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伸展跳躍Jump題的設計與教學

老師教學創新，不只是在創新教學，而是在

追求學生的有效學習。學生學習如何有效？更

是老師教學創新必須考慮的一個重點。黃郁倫

（譯）（2013）（原作者：佐藤學）的學習共

同體已在臺灣歷經5年多的發展，學習共同體也

不是座位排成ㄇ字型、或是讓學生進行討論就可

完成，而是一樣有在要求學生的學習是否達成。

因此，佐藤學除提倡以協同學習為基礎的課堂改

革，並指出伸展跳躍的學習，是學習成立的其中

一個條件。因為協同學習不僅可有效回復成績低

下學生的學力，更可保障高學力學生挑戰更高程

度學習的機會；而這種向更高程度挑戰的課題，

就是伸展跳躍Jump的學習。

伸展跳躍Jump的學習，不是直接植基在課堂

當中，而是先以教科書程度設計每一個人都可以

理解的「共有課題」後，再設計以共有課題的

理解為基礎，超越教科書以上程度的「伸展跳

躍課題」。當全班學生都能完成「伸展跳躍課

題」後，就表示課程內容的程度設定太低了！佐

藤學希望課堂結束後僅有一半或三分之一的學生

能完成「伸展跳躍的課題」，如此才能讓學生面

對「好像理解卻又不太明白」時，學生最能夠

沉浸在學習的快樂（黃郁倫，2013）。此即與

von Glasersfeld（1991，引自林文生，2005）

所言：「讓學生做有趣的思考，勝過千言萬語的

讚美！」有異曲同工之妙。

以下乃就伸展跳躍Jump題的設計歷程與教學

實踐做說明：

壹、重視學習成立的三個條件（圖1）

符合學科本質的學習才是真正的學習，如

數學課追求數學式的思考及學習，國文課追求

文學性的思考和學習，自然課則要採取探究性

的學習，以透過觀察和實驗理解來構成原理。

此即在追求符合每一學科或學習領域屬性的學

習特性與學科教學知識（Pedagogical Content 

Knowledge, PCK）（Shulman, 1987），而非用

一種教學方法來教所有學科或領域。

互相學習的關係指的是透過互相討論，讓聽

不懂的學生與聽得懂的學生互相幫忙，使「互惠

關係」得以成立，形成「若無其事」、「互相聆

聽」的溫柔關係。

伸展跳躍的課題應設定成教科書以上的程

度，並取決於互相學習關係的成熟度，並透過維

高斯基之近側發展區的理論，學習是透過他人及

道具援助的「伸展及跳躍」，讓學生儘可能挑戰

更高程度的課程（黃郁倫譯，2013）。因此，伸

展跳躍Jump題的設計需建立在老師要能有符合學

科本質的學習與建立相互聆聽的教室文化的基礎

上，甚至是全班學生都已學會及理解教科書程度

的共有課題後才進行伸展跳躍Jump題的學習，而

非在第一堂課的第一分鐘就給學生Jump題的挑

戰。

貳、進行數學單元教學的版本分析

為什麼要進行版本分析？因為每一家廠商雖

有通過教育部的審查，雖然它是全國統一版，但

它不一定能適合我自己學校的學生。因此再進

行教學設計之前，我們一定會先閱讀課綱，掌握

能力指標與單元目標，再進行同單元不同版本教

科書的閱讀、比較與分析，瞭解不同版本在處理

新北市中和區秀山國民小學校長　張文斌

圖1　學習共同體學習成立的三條件
資料來源：修改自黃郁倫(譯)（2013）。學習共
同體—構想與實踐（原作者：佐藤學）。臺北
市：天下雜誌。



New Taipei City Education
<<< 教育新知

53

New Taipei City Education

新北市教育　中華民國106年9月/第二十四期

「一個披薩切了18片，全家吃掉12片，是吃了多

少個披薩？」的第一題就因為全班16位同學只有

13位同學列對式子，二位同學列成18÷12，另一

位同學則寫成1–　，老師因此多花時間用畫圖

的方式來處理分數的概念；第二題「你能用約分

的方法找出　的等值分數嗎？這些等值分數哪一

個不能再約分了？」老師發現同學在完成第一題

時就已進行約分，追問學生為何要約分到　？大

部份學生說不出來，有學生說從2開始，老師再

追問2是12的什麼？學生竟回答2是12的公因數，

這也讓老師很訝異！學生對因數及公因數的概念

並不清楚，因此老師又多花時間讓學生理解正確

的因數及公因數概念，同時提醒　最後只能用什

麼數來除？讓學生導出兩數互質的概念，並再與

學生討論真分數和最簡分數的概念。癸伶老師才

上到這裡，就噹噹噹下課了！

所以癸伶老師在上完這一節課寫下後的省思

是「本節進度落後，還有兩題未完成，挪至第二

節上。」但在第二節課補上完第一課的後面三四

題，還是沒辦法上完原本預定第二節課的三題佈

題，只能再往後延到第三節課了！但這是為了學

生能完成「共有課題」與分數除法的前置概念，

倘這些前置概念沒辦理讓學生都鞏固，如何讓學

生進行伸展跳躍的學習？因此，因應學生的學習

狀況做課程設計的修改是必要的，也比較能符合

學生真實的學習樣貌。

肆、設計伸展跳躍的Jump題鼓勵學生進行數

學思考

學習共同體的協同學習能夠保障高學力學生

挑戰更高程度學習的機會，也能讓低學力學生得

到最大的學習效能，原因是學習共同體的兩個根

基之一就是以「共有課題」的理解為基礎，進而

挑戰的「伸展跳躍的課題」，讓每一個學生能確

實理解授課內容，並要承擔起主動學習與挑戰學

習的責任。

如何創造讓學生進行有趣的思考，而不是千

言萬語的讚美，更是我們在每一節課下課之前或

數學概念建構的不同處理方式，以初步建構教學

觀摩的教學設計，並成為共同備課與公開課的基

礎。因為，我們不是在教教材，而是透過做數學

（doing math）（黃郁倫、鐘啟泉譯，2012），

建立數學概念的理解。

以下是周偉翔（2017）所進行速率單元三版

本分析所使用的表格之部份內容（全部內容可詳

其教學設計）

 

透過版本分析後，教學者可以從中發現三種

版本設計的相同與不同，以及需要補足的教學重

點，並可讓教學者思考伸展跳躍題目的方向，如

教學者再版本分析後即考慮將「同時同地同方向

問題」納入課程教學中，以刺激學生思考學習。

參、透過教學省思紀錄確認學生學習成果

伸展跳躍Jump題是以教科書共有課題所開展

出來的挑戰題，因此，所有教學設計的佈題都是

老師的教學設計的「假設」，學生數學概念是

否理解取決於學生在解題歷程中的學習與互動，

非老師把所有佈題教完，學生就一定會學會。因

此，教學者必須要有教學紀錄與教學省思，如此

才能依據學生的學習狀況進行數學概念的奠基與

深化，這樣的教學設計與佈題又變成「滾動式設

計」的歷程模式，其課程設計模式與傳統目標模

式不同。

以陳癸伶（2015）六年級分數的除法的教

學為例，她在課前預定第一節課要上4題。但在
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理解圖表內手機費用的計算是由基本月

租費加上網內和網外付費的費用總和是關

鍵，尤其網內和網外的費用計畫要先扣除免

費的網內或網外使用時間，這樣的費用才算

有優惠。此題只是在處理整數的四則計算。

佈題三：B電信公司基本月租費、網內及網

外使用情形如下表，請問A電信公

司和B電信公司哪一家較便宜？

 

本題承前二題的基礎，題目的類型是相

同的，只是數字加入帶分數，讓學生熟悉分

數乘法的計算。但是學生若有敏銳的觀察

力，其實不用實地計算B電信公司，將二個

圖表一起對照就可輕易發現A電信公司是比

較便宜的，因為不管免費網內或網外的時間

和超出免費網內或網外時間的費率都是B電

信公司比A電信公司貴，其10月份的費用當

然用眼睛做比較就可求出。

佈題四：小華為了找到比較便宜的電信公

司，發現C電信公司跟A電信公司一

樣都付了1780元的手機使用費，只

知網外總共使用120分鐘，但不知

網內使用幾分鐘，請問C電信公司

跟A電信公司哪一家比較便宜（或

划算）？

在學生解題的歷程中，我們發現有學生

第一個算式就寫3　÷250＝920，學生寫出

是單元的最後一堂課，設計一題Jump題去挑戰學

生的思考，挑戰學生運用既有的數學概念來解決

老師提供的Jump題。以下分別就不同的單元來說

明伸展跳躍Jump題的教學

 一、「分數的除法」單元

分數除法的題目基本上都是人為的，其

題目的情境較難與生活結合。當教學者再苦

思Jump題要如何設計時，筆者就想到102年

11月28日曾到日本茨城縣牛久市立牛久南中

學參觀的一節國中「一次函數」的數學課，

那位金子仁老師讓學生計算五家電信公司的

通話費率的Jump題。於是筆者就想把分數除

法的Jump題設計成學生最有感和最有興趣的

手機題目，就開始搜集國內幾家電信業者的

費率來做佈題的思考，並與柏羽主任共同備

課與設計Jump題，再經柏羽主任公開課的試

教（林柏羽，2015），筆者就依據觀課和議

課後的建議修改成以下4個的佈題，以進行

另外一次的公開課（張文斌，2015）：

佈題一：閱讀及說出手機每月應繳費用之算

法

數學的學習不能只有公式的記憶與機械

化練習的解題，尚需要對數學問題進行關係

性的理解，包含對自己的解題歷程和結果

都能提出合理的解釋（林文生、鄔瑞香，

1999）。這樣的解題歷程亦與數學教育大

師Polya（蔡坤憲譯，2006）所提之了解問

題、擬定計畫、執行計畫、驗算與回顧之四

大解題步驟相符。本題每月手機應繳費用圖

表之非例行性題目，更可讓學生進行更多數

學解題的關聯性理解。

佈題二：A電信公司基本月租費、網內及網

外使用情形如下表，請問小華需付

A電信公司多少錢？



New Taipei City Education
<<< 教育新知

55

New Taipei City Education

新北市教育　中華民國106年9月/第二十四期

這個算式就表示他還不懂免費網內使用時間

250分鐘和每分鐘超過網內時間需付3　元是

沒有除法的關係。

另有一位學生寫出以下幾個式子：120-

80＝40，40×5　＝220，1780-（1100＋

220）＝460，460-250＝210，……。當學生

寫出460-250＝210也表示學生搞不清楚460

的單位是元還是分。

這個學生比較厲害，他依序寫出120-80

＝40，40×5　＝220，1780-220＝1560，

1560-1100＝460，460÷3　＝125，學生雖

寫出A電信公司比較便宜，但少寫125＋250

＜380，不過此位學生已很難得可以先算出

答案。

在歷經幾次的討論後，最後有一位學生

精簡算式寫出這樣的算式1780-1100-（120-

80）×5　＝460，460÷3　＝125，125＋

250＜380，所以A電信公司比較便宜。

由以上可知，這樣的Jump題一出現，不

管是學生和觀課的老師，都立即吸引他們的

目光，因為這種非例行題的Jump題是可以考

驗他們的讀題、題意的理解、數概念的處理

是否正確。在下課前，由最後一位答對的同

學上台解說他的想法和解法，學生也都不約

而同發出「喔！」這其實就是我們走進伸展

跳躍的數學教室中所要的師生協同學習！

二、「怎樣解題」單元

鄭雙慧老師在閱讀三個版本的「怎樣

解題」單元發現三個版本的設計內容差異

很大。所以，雙慧的Jump題設計是以H版為

主，主題為「平均問題」、「植樹問題」、

「年齡問題」、「雞兔問題」，並將參考K

版的「年齡問題」將其加深加廣，並加入N

版的「追趕問題」與「流水問題」來進行教

學。以下即是雙慧老師最後一堂課的伸展跳

躍Jump題：

2016國際少年運動會在今年7月11日於

新北市板橋第一運動場舉行開幕典禮，其運

動場為一橢圓形跑道，每隔20公尺插一根旗

子 ，共插了20根旗子，維維順時鐘繞6分鐘

可走720公尺，凱凱逆時鐘繞4分鐘可走320

公尺，假設兩人同時同地出發，請問：15分

鐘後，兩人在跑道上相遇幾次？承上題，15

分鐘後兩人相距幾公尺？（鄭雙慧，2016）

這種題目很長的數學伸展跳躍Jump題，

也是近4年來瑞柑國小發展數學領域教學的

特色。雖然題目又臭又長，但我們希望能將

閱讀理解與數學解題結合，透過對題意的了

解，培養學生耐心讀題和抓取訊息的能力。

但這麼難的題目，不是要嚇壞學生，而

是要挑戰學生，因此，老師若能搭幾個鷹架

和表徵工具，則學生的挑戰和學習就會更容

易了！如跑道的圖要給學生而非純文字題，

如此學生才能理解20根旗子要如何插才會了

解運動場有多大，而且一次問2題很難，若

能先問運動場一圈有幾公尺？2個人1分鐘相

距多少公尺？順時針和逆時針有何不同？2

人相遇是在第幾分鐘發生？學生的解題就更

順暢了。

日本東京大學秋田喜代美教授在雙慧老

師公開課後的議課中也表示：「日本數學課

的教學也大致分成操作、協同與表現三階

段，與雙慧老師的教學有異曲同工之妙。瑞

柑國小透過教科書三個版本的分析後再設

計Jump題，非常不錯！因為Jump題如何產

生，對日本老師來說也是有很大的問題與挑

戰！」

的確，Jump題的設計也是在考驗老師的

教學專業，它不是只有超出共有課題的教科

書程度，而是要有鷹架策略和學生學習心理

學的考量，學生才能勇於面對伸展跳躍Jump

題的挑戰。

三、「速率」單元

伸展跳躍Jump題，不只是讓學生挑戰超

越教科書程度的課題，有時還是可提供學生

多認識及瞭解生活世界的知識。以周偉翔老



教育新知 >>>

56

New Taipei City Education

新北市教育　中華民國106年9月/第二十四期

New Taipei City Education

師在106年3月22日的公開課中，他的伸展跳

躍Jump題就這樣設計：「獵豹是目前陸地上

跑最快的動物，獵捕動物時的速率約120公

里/時；而土撥鼠是陸地上的挖洞高手，約

20秒鐘的時間便能挖出一個讓自己躲藏的洞

穴。已知獵豹與土撥鼠相距1公里，若獵豹

開始獵捕時，土撥鼠同時開始挖洞躲藏，

請問土撥鼠能成功逃脫嗎？」（周偉翔，

2017）。

因為這一題Jump，除了讓學生處理二種

動物移動的速率外，還有方向不同的追趕，

更重要的是也讓學生算數學之外，也能知道

世界上跑得最快的動物是獵豹，最會挖洞的

高手是土撥鼠，以擴展學生的生活視野，而

非反覆思考無聊的數學題目。

偉翔老師出這一題Jump的目的在希望學

生能理解題意，進而找出題目的關鍵線索、

並會進行距離單位和時間單位的換算，最後

能理解不同做法的思考邏輯與計算步驟。而

且偉翔老師在上課前只預計學生可能只有計

算獵豹20秒可以移動多少公里來解題：

像小竹的計算方式：120÷60÷60＝　

，　×20＝　，　＜1，獵豹20秒只跑了　公

里，當然無法抓到土撥鼠；小翔的計算方

式是120km＝120000m，120000÷60÷60=33

　，＜33　×20＝666 ，666　＜1000，獵

豹20秒只跑了666　公尺，當然無法抓到距

離1公里外的土撥鼠。這是用獵豹和土撥鼠

在時間內移動多少距離來解題。但沒想到

班上竟有學生用距離÷速率=時間的思考來

解題，他的計算方式為1÷（120÷60÷60）

＝30，20秒＜30秒，所以土撥鼠可以成功脫

逃獵豹的追捕，當小儒這樣的思考與計算方

式，也讓這一題有多元的解題方式出現，更

讓現場觀課的老師讚嘆不已。由此可知，伸

展跳躍Jump題不僅在激發數學思考，也是在

激盪多元的解題模式。

結語

綜合以上伸展跳躍Jump題的設計與教學，我

們可以發現Jump題可以激發學生挑戰數學的動

機，透過生活化的佈題與做數學（doing math）

吸引學生進入學習與理解數學概念、強調數學思

考的解題策略與教師自我調整的省思紀錄來幫助

學生學習、有效學習，這種Jump的教學值得推

廣，也是創新教學的一種可行策略。
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