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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（六）字第 109031 號 

申訴人：○○○ 

        出生年月日：民國○年○月○日 

        身分證字號：○○○○○○○○○○ 

        服務學校及職稱：○○○○○○○○國民小學教師 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○○國民小學 

申訴事由：平時考核懲處事件 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

  

事實 

一、 緣原措施學校以申訴人於 109 年○月○日有「曠職」事實為由，經所屬教

師成績考核委員會（下稱考核會）於同年○月○日決議核予申誡 2次，案

經新北市政府教育局109年○月○日○○○○字第○○○○○○○○○○

號函核定在案，原措施學校再於 109 年○月○日以○○○○○○字第○○

○○○○○○○○號令函知申訴人，申訴人當日簽收後不服，旋於 109 年

○月○日向本會提起申訴。 

二、 申訴人申訴書意旨略以： 

(一) 申訴人因國稅局就稅務疑義須前往處理，109 年○月○日第 4 節至第 7
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節無級任之職務，即於該日 13時至 14 時間，向原措施學校請 1小時補

休假，前往板橋國稅局緊急處理之。申訴人於該日第 4 節

（11:10-12:00），擔任科任課時，身體發生腸胃疼痛，級務提早處理完

畢，急於同日上午 11時 43 分時先行離開學校之附近西藥房購買止痛及

止瀉藥服用，再回家如廁，而提早 17 分鐘離開學校；另申訴人至板橋

國稅局緊急處理稅務問題時，遇人多排隊等待國稅局叫號情形，迨辦完

税務問題後已逾該日請事假時間，返回學校遲至 14時 56 分，超過假期

已滿之時間。按曠課超過二節或曠職累計超過二小時，教師成績考核辦

法第 4 條第 1 項第 3 款第 2 目明文規定，始得考列留支原薪，固申訴

人確有曠職 1 小時 13 分，只須考列獎金分發之獎勵等處置，並非得以

懲戒申訴人申誠 2次之處分。然申訴人受學校教師之聘任多年以來，曾

有因事早退之情形，甚至學校校長或其他同事經常有因事遲到、早退之

情形，均未向原措施學校請假，申訴人認該日下午未有任何級任課程，

不至於影響申訴人之職務，才未向學校補請假，詎遭原措施學校要對申

訴人以申誡 2次為其措施之懲戒處分，顯然係惡意針對性的違背法令，

連續侵害申訴人之權利，即已影響申訴人教學品質，既然有心人士要利

用其權力迫害申訴人，假以公立高級中等以下學校教師成績考核辨法，

懲戒申訴人申誡 2次，申訴人對當然違法之措施，有必要提起申訴。 

(二) 按教師未依第 13 條第 1 項規定請假而擅離職守或假期已滿仍未銷假，

或請假有虛偽情事者，均以曠職論；無故缺課者，以曠課論。曠職或曠

課者，應扣除其曠職或曠課日數之薪給，教師請假規則第 15 條定有明

文。是以，申訴人曠職 l 小時 13 分顯不能以公立高級中等以下學校教

師成績考核辦法，逕以申誠 2次為之懲處。由此可見，原措施學校應以

教師請假規則第 15 條法規範事項，處置申訴人之曠職行為，竟羅織公
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立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第 6條第 1項

第 6 款第 10 目範疇，逕以其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕

微之違誤，即屬違法。 

(三) 申訴人於考核會議中口頭陳述之紀錄並未經過申訴人認可簽名，逕行陳 

報教育局之資料是否有不利申訴人之詞？此過程是否不合乎程序？教

師考核會議紀錄內容不允許申訴人閱卷，是否有其隱情？懇請透過申訴

委員會閱卷出所有考核會議紀錄內容，以利提供申訴人檢核其討論內容

是否有抹黑申訴人之情事。 

三、 原措施學校說明書略以： 

(一) 申訴人於「學校校務行政系統」登錄 109 年○月○日 13：00~14：00 請

假 1小時。申訴人身為班級導師，雖然第四節無課務但亦有其導師職務

在身，然申訴人卻於上午 11 時 43 分先行離開學校，直至下午 14 時 56

分才回到學校。且在申訴人離開學校期間，學校從未接獲其告知要延長

請假或補請假單之通知。另申訴人曠職 1 小時 13 分之事實，已經其本

人確認無誤。 

(二) 本案係本校考核會針對申訴人曠職事件之平時考核，具體事實依考核辦

法第 6 條第 1 項第 6 款第 10 目決議通過申誡 2 次。與考核辦法第 4 條

第 1項第 3款第 2目之年終成績考核並非同一考核標的。教師之差勤規

定係以教師請假規則定之，本校考核會就申訴人違反教師請假規則之規

定，依考核辦法第 6 條第 1 項第 6 款第 10 目決議通過申誡 2 次，並無

違法。 

 

理由 

一、 按所謂「判斷餘地」，係指行政機關將抽象之不確定法律概念適用於具體
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的事實關係時得自由判斷之情形。依司法院大法官釋字第 553 號理由書意

旨，「上級監督機關為適法性監督之際，固應尊重地方自治團體所為合法

性之判斷，但如其判斷有恣意濫用及其他違法情事，上級監督機關尚非不

得依法撤銷或變更。對此類事件之審查密度，揆諸學理有以下各點可資參

酌：……（二）原判斷之決策過程，係由該機關首長單獨為之，抑由專業

及獨立行使職權之成員合議機構作成，均應予以考量。（三）有無應遵守

之法律程序？決策過程是否踐行？（四）法律概念涉及事實關係時，其涵

攝有無錯誤？（五）對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存

之上位規範。（六）是否尚有其他重要事項尚未斟酌。」另依最高行政法

院 92 年判字第 1238 號裁判要旨略以：「……行政機關行使判斷餘地權限

之際，倘未充分斟酌相關之事項甚或以無關聯之因素作為考量，或者判斷

係基於不正確之事實關係等情形，即屬違法，行政法院自得予以撤銷……」

再依考試院 87考台訴決字第 010 號再訴願決定書意旨：「……又此項訓練

考核工作，富高度屬人性，除訓練機關辦理該項業務有法定程序上之瑕

疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認價值判斷之標準、有與事件無關

之考慮牽涉在內及違反平等原則等情事外，訓練機關長官對受訓人員考核

之『判斷餘地』，應予尊重……」綜合上述大法官解釋及實務見解，若原

措施學校於考核過程中無：（一）基於錯誤之事實而為決定；（二）未能遵

守一般公認之評價標準；（三）基於考量不相干情事而為決定；（四）未能

遵守程序規定；（五）違反平等原則等違誤情形，本會對此等富高度屬人

性質、專家或委員會作出的評價決定、預測或評估性質的決定、高度專業

技術之決定及政策走向或計劃性之決定等「判斷餘地」應予以尊重，合先

敘明。 

二、 卷查，兩造並不爭執申訴人於系爭期間有「13：00-14：00 申請補休假」、
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「11：43 提早離校」及「14：56 始返校」之事實，惟申訴人陳稱：「申訴

人於該日第 4節（11:10-12:00），擔任科任課時，身體發生腸胃疼痛，級

務提早處理完畢，急於同日上午 11時 43 分先行離開學校之附近西藥房購

買止痛及止瀉藥服用，再回家如廁，而提早 17 分離開學校；另申訴人至

板橋國稅局緊急處理稅務問題時，遇人多排隊等待國稅局叫號情形，迨辦

完税務問題後已逾該日請事假時間，返回學校遲至 14時 56 分，超過假期

已滿之時間。」、「申訴人認該日下午未有任何級任課程，不至於影響申訴

人之職務，才未向學校補請假」及「申訴人確有曠職 1 小時 13 分，只須

考列獎金分發之獎勵等處置，並非得以懲戒申訴人申誡二次之處分。」；

原措施學校則稱：「申訴人離開學校期間，學校從未接獲其告知要延長請

假或補請假單之通知。另申訴人曠職 1 小時 13 分之事實已經其本人確認

無誤」及「本案係針對申訴人曠職事件之平時考核，具體事實依『考核辦

法』第 6條第 1項第 6款第 10 目決議通過申誡 2次。與『考核辦法』第 4

條第 1項第 3款第 2目之年終成績考核並非同一考核標的。教師之差勤規

定係以『教師請假規則』定之，本校考核會就申訴人違反『教師請假規則』

之規定，依『考核辦法』第 6條第 1項第 6款第 10 目決議通過申誡 2次，

並無違法。」審究本件，申訴人係依法申請 109 年○月○日 13 時至 14 時

補休假並獲准假，惟申訴人卻於當日 11時 43 分即離校，並於 14時 56 分

始返校，此為申訴人所不爭執。申訴人雖稱係「腸胃疼痛始提早離校」及

「排隊致延宕返校時間」，惟仍應為補請假方式，方為正辦。詎料申訴人

竟不採此途，卻消極以對並言稱「然申訴人受學校教師之聘任多年以來，

曾有因事早退之情形，甚至學校校長或其他同事經當有因事遲到、早退之

情形，均未向原措施學校請假，申訴人認該日下午未有任何級任課程，不

至於影響申訴人之職務，才未向學校補請假。」，按準時上下班乃教師應
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有基本態度，申訴人稱「未有任何級任課程，不至於影響申訴人之職務」

作為可不依法遵循請假規則之主張，顯係狡辯卸責之詞；又，不得以違法

行為主張平等原則，申訴人本不得以他人違規行為據以主張自己之違規行

為免責，申訴人應承擔本件不利益，殆無疑義。 

三、 另，成績考核為工作導向制度，年終成績考核係以受考核者於該學年度平

時之教學、訓輔、服務、品德生活及處理行政等面向之表現綜合評價，平

時考核則係就受考核者之具體單一行為覈實評價，亦即年終成績考核係以

平時考核為基準，「曠職」及「平時獎懲」本屬二事，本件申訴人既有早

退及遲到之事實，原措施學校據以上開考核辦法第 6條第 1項第 6款第 10

目相繩，並無違誤，申訴人稱「申訴人確有曠職 1 小時 13 分，只須考列

獎金分發之獎勵等處置，並非得以懲戒申訴人申誡二次之處分。」，顯有

誤解。本會對考核事項等類此附高度屬人性之判斷餘地予以尊重，原措施

學校認事用法並無違失，應予維持。 

四、 其餘兩造攻擊防禦主張，亦因無涉本件之評議決定，爰不逐一予以評議。

據上論結，本件申訴為無理由。爰依「教師申訴評議委員會組織及評議準

則」第 29條第 1項規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 0 9 年 9 月 1 8 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


