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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（六）字第 109016 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○○○○前教師 

住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○○○○ 

申訴事由：107 年度成績考核事件 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 申訴人自民國（下同）101 年○月起服務原措施學校附設小學部至 108 年

○月○日止（係申請育嬰留職停薪期間末日：108 年○月○日至同年○月

○日）。申訴人嗣因考取公立學校而提前於 108 年○月○日離職。 

二、 申訴人對其 107 學年度成績考核為丙等一節，前曾向本會申訴，經本會以

原措施學校教職員考核評鑑辦法之修訂，係由不合法之組織所為，其修訂

不生效力；從而依該不合法程序修訂之辦法所作成之丙等成績考核亦隨之

無效，應由原措施學校依法召開校務會議，補正「○○○○○○○○教職
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員考核評鑑辦法」之修訂程序後，再依修訂後合法之考核評鑑辦法審議申

訴人 107 學年度之成績。 

三、 嗣原措施學校於 108 年○月○日重開考核會，按 97 年○月○日該校校務

會議修訂通過之「○○○○○○○○教職員考核評鑑辦法」、「○○○○○

○○○教職員考核評鑑條文」，就申訴人 107 學年度教師成績另予考核，

分數計算為 78.8 分，決議評定申訴人 107 學年度教師成績考核結果為「乙

等乙」四條二款（下稱第二次考核）。申訴人不服，旋即向本會就該次成

績考核爭議第二次提起申訴。然由於申訴人於第○次考核前，對該校校

長、總務主任及人事主任提出刑事告訴，原措施學校因恐動搖第○次考核

之效力（刑事案件對造未迴避而參與考核會），遂於 109 年○月○日以○

○字第○○○○○號函通知申訴人及本會，表示註銷（109）○○○字第

○號教職員工成績考核通知書，將申訴人之申訴書及相關資料重新送交考

核會審議。 

四、 隨後再經該校考核會於 109 年○月○日開會，就申訴人 107 學年度教師成

績部分，考核會因認為本身沒有加減分的權限，決議維持評定申訴人 107

學年度教師成績考核為「乙等乙」四條二款。嗣人事單位 109 年○月○日

簽請校長覆核時，校長裁示申訴人 107 學年度教師成績考核，就申訴人申

訴疑義部分，交由單位主管重新檢視核分後，送交考核會議重新評議；考

核會復於 109 年○月○日召開會議，就申訴人 107 學年度相關資料，仍按

97年修訂之「○○○○○○○○教職員考核評鑑辦法」、「○○○○○○○

○教職員考核評鑑條文」之規定，並逐項檢視申訴人意見後，分數計算為

84.2 分，決議評定申訴人 107 學年度教師成績考核為「乙等甲」四條二款

（下稱第三次考核），並註明因為「另予考核」所以不予晉級。 
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五、 申訴人主張略以： 

(一) 申訴人於 109 年○月已經生產，原措施學校不願承認我懷孕不等於我沒

有懷孕，從我懷孕到生產，教育局公文裁示學校「違反性別工作平等

法」，刑事偵查庭已經開庭審理「違反個人資料處理法」案，原措施學

校董事會因學校對我的「霸凌」向我道歉，而「考績報復」經我向教育

局教師申訴評議委員會申訴 2 次，從「丙等」改成「乙等」，再從「乙

等」改成「乙等甲」，至今仍未予申訴人正確合理的考評。 

(二) 經由申訴人 107 年○月向貴會申訴後，申評會（108 年○月○日申評會）

裁示學校應重新考評，嗣在 109 年○月收到「丙等」改成「乙等」（按：

即第○次考核），申訴人不服再次向申評會提出申訴後，在○月○日收

到原措施學校○○○字第○○○○○號公文，指稱因不知前任人事主任

已收到涉犯刑事罪嫌之傳票，其應對本案應予以迴避，該校遂同意先註

銷 109 年○月○日（109）○○○字第○○○號教職員工成績考核通知

書（原措施學校公文○○○字第○○○○○號公文）；然而，原措施學

校直接註銷原結果，再次重考仍為「四條二款」（備註改為「乙等甲」）。 

(三) 按照「○○○○○○教職員考核評鑑辦法」（97.2.12）第二點：不滿一

學年而連續任職已達六個月，另予成績考核。又依法令規定，各學校於

辦理教師成績考核時，不得以育嬰留職停薪作為成績考核等次之考量因

素。查申訴人 107 學年度因育嬰假留職停薪自○年○月至○年○月，共

計 4個月，在職時間則已超過 6個月，但所收到的考核方式卻未「另予

考核」，而是按照上、下學期方式計分，上學期為 90.5 分，下學期育嬰

假留職停薪為 76分。 

(四) 查下學期申訴人因兩個未滿 3 歲的孩子輪流生病，開學日 2/11 依法提
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出育嬰假申請，並預留一個月時間（○月○日）供學校找代課老師，但

校長說：「不要跟我談法條」，不願核假、也不願找代課老師，經向教育

局求援申訴後，遭校長刁難並脅迫申訴人需簽下「保證日後不得再請安

胎假」，直至○月○日才核假，在這一個多月的時間裡，申訴人為了班

務穩定，親自協助找代理老師，並且配合學校月考時間告一段落，積極

讓班務一切穩定正常，至○月○日才開始育嬰假。 

(五) 申訴人申請育嬰留職停薪不在學校也無法研習，卻因此遭扣 4分，又因

育嬰留職停薪不在學校，無法因表現得到加分，學校未遵循「育嬰留職

停薪不予考評」之原則，反而以 76 分作為育嬰假的變相懲罰，給予申

訴人上學期為 90.5 分，下學期 76 分，差別明顯在下學期請育嬰留職停

薪假，學校明顯違反法規，實是變相懲罰處於育嬰假中的申訴人。 

(六) 又 107 學年度申訴人明明在職，但主任評述單中，對本年度工作之總評

單卻寫上：「離職」，但是我當年度並無「離職」，應該還我正確評述。

對未來一年工作之期待也寫上：「離職」，申訴人還沒懷孕前工作努力、

每年都是「甲等」，卻因懷孕不順被抹黑，對申訴人無期待而寫上：「離

職」，不像教會學校所為。而且 主管年度總評分為 88分，對應的年度總

評是「離職」；意謂若是主管能確實針對在職的工作表現評分，就應不

止 88分。 

(七) 希望獲得之補救：1.「另予考評」應以在職的 8個月工作表現進行評分，

而非區分上下學期的一般考評，形同變相懲罰育嬰假。2.主管評述中「對

本年度工作之總評」不該為「離職」，並應重新就工作表現事實評分。 

六、 原措施學校答辯陳述略以： 

(一) 「○○○○○○○○教職員考核評鑑辦法」中關於「另予成績考核」之
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特別規定，僅在「任職期間」之差異；任職「不滿一學年而連續任職已

達六個月者」為「另予成績考核」。由於「另予成績考核」之考核組織、

方式及程序，並未特別規定，故仍依循「一般成績考核」之考核組織、

方式及程序辦理，該校辦法並無「另予成績考核」應特別處理之依據。 

(二) 申訴人已於該校任職多年，知悉教師研習不限於校內研習，且熟知如何

辦理該校之校內、校外研習時數之認證及登記，亦知該校並無限制或妨

礙申訴人於 108 年○月○日至 108 年○月○日「育嬰」留職停薪期間，

得彈性選擇申訴人方便之時間參與校內或校外研習，並得於研習後檢附

資料辦理研習時數之認證及登記，申訴人並非「無法」參與研習。又，

申請人 108 年○月○日至 108 年○月○日（「育嬰」留職停薪「前」）「任

職」期間，申訴人並無參與校內或校外研習之紀錄，故國小部主任按申

訴人 107 學年度上、下學期參與研習之客觀紀錄，依「○○○○○○○

○教職員考核評鑑條文」予以客觀核分，並無違誤。 

(三) 該校考核會在第○次審議申訴人 107 學年度教師成績考核時，並未考量

任何與「懷孕」或「育嬰」相關之因素；且係以「另予成績考核」方式，

處理申訴人 107 學年度教師成績考核，業已於 109 年○月○日考核會會

議紀錄及（108）○○○字第○○○號教職員工成績考核通知書載明「另

予考核」文字，應無違誤。稽之申訴人 107 學年度下學期研習時數為 0

小時，按該校「評鑑條文」，研習基本時數為 9 小時，未達者每 2 小時

扣 1分，故申訴人 107 學年度下學期研習未達 9小時，應扣 4分。申訴

人辯稱「育嬰留職停薪不在學校、也無法研習」一節云云……，不足採

信。 

(四) 申訴人申請「育嬰」期間，未到校工作，按「○○○○○○○○教職員
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考核評鑑辦法」無加分、亦無扣分，應屬正常，且係落實「工作導向之

考核制度」，符合公平原則，並無變相懲罰。該校係依法定組織及程序

評定申訴人 107 學年度教師成績，無懲罰申訴人「育嬰」情事。退萬步

言，縱按 106 年○月○日修訂之「○○○○○○○○教職員考核評鑑條

文」，以學年度上、下學期合併計算研習基本時數為 18小時（但該條文，

按新北教師申評會以新北市教申（六）字第 108031 號評議書之見解，

為「不生效力」)，縱然以上述條文最有利申訴人之算法，申訴人 107

學年度教師成績考核仍為「四條二款」乙等甲，不足以影響原認定。 

 

理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

(一) 私立學校法第 51條第 1項：「學校法人及所設私立學校應建立內部控制

制度，對人事、財務、學校營運等實施自我監督；其實施辦法，由教育

部定之。」據此條文而訂定之學校財團法人及所設私立學校內部控制制

度實施辦法第 8 條：「學校應就教職員工人事事項，訂定管理規章及設

計作業程序與內部控制點；其內容包括下列事項：一、聘僱、敘薪、待

遇、福利、保險、退休、資遣及撫卹。二、出勤、差假、訓練、進修、

研究、考核及獎懲。」 

(二) 原措施作成時教師法第 29條第 1項（即現行法第 42條第 1 項）：「教師

對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，致損

其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申訴。」教師申訴評議委

員會組織及評議準則（下稱教師申訴評議準則）第 3 條：「教師對學校

或主管教育行政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權
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益者，得提起申訴。」、同準則第 29 條第 1 項：「申訴無理由者，申評

會應為駁回之評議決定。」 

二、 承上，原措施學校依據上揭私立學校法令規定而訂定之「○○○○○○○

教職員考核評鑑辦法」（97年○月○日校務會議通過）第二條後段：「不滿

一學年而連續任職已達六個月者，另予成績考核（中途自動離職不予考

核）」、「○○○○○○○教職員考核評鑑條文」（同上揭日校務會議通過）

分列五大項目作加減分、每人每學期基本分為 80 分。經原措施學校 109

年○月○日召開 108 學年度教師成績考核會第○次會議決議以：「本校教

職員的考核成績，是由當學年度的各相關主管，依據老師的表現進行加、

減分，成績考核委員會本身並沒有加減分的權限，只就其最後的結果，依

照條文評定其考績。○師 107 學年度考績分數計算結果為 78.8 分，依據

97 年○月○日校務會議通過之考核條文，成績考核評定為乙等乙（四條二

款），因為另予考核所以不予晉級。」 

三、 惟查，其後該校校長覆核時批示：「依○師申訴疑義部分交由相關單位重

新檢視核分後，送至教師成績考核委員會重新評議審定」。再經該校於 109

年○月○日召開 108 學年度教師成績考核會第○次會議決議，出席委員 11

人，經 10 位委員投票通過決議：「經過國小部主任針對○師所提出的資料

重新進行評分，107 學年度考績分數計算結果為 84.2 分，依據 97 年 2 月

12 日校務會議通過之考核條文，成績考核評定為乙等甲（四條二款），因

為另予考核所以不予晉級。」 

四、 查該校考核會既依據校務會議通過之教職員考核評鑑辦法及考核條文，重

為評議；考核會之組成並無違法或違反校內章則，就該一高度屬人性之判

斷，除有：出於錯誤之事實認定或不完全之資訊；有違一般公認之價值判
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斷標準；違反法定正當程序；做成判斷之組織違法或無判斷之權限；做成

之判斷，是否出於與事務無關之考量（亦即違反不當聯結之禁止）；是否

違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等以外，原

則上予以尊重（最高行政法院 107 年度判字第 46 號判決參照），核本件原

措施學校就申訴人之考核，在無上述判決臚列之違誤下，該校教師成績考

核會依據校內辦法所為合議制之決議，享有判斷餘地，本會允應予以尊重。 

五、 末查，申訴人指摘原處分所憑之該校 107 學年度教職員服務績效「主管文

字評述總評單」中，該校國小部主任於「對本年度工作之總評」記載「離

職」（下稱甲項評述）；於「對未來一年工作之期待」亦記載「離職」（下

稱乙項評述），應該還予申訴人正確評述一節，本會細閱上述「主管文字

評述總評單」第二欄「主管年度總評分項」分數區分為 98、93、88、83、

75 五個級別，申訴人直屬主管已勾選「令人滿意（88）」，已堪供甲項評述

之補充，對申訴人毫無任何負面影響；另關於乙項評述「對未來一年工作

之期待」部分，亦的確因申訴人之離職，而無從期待，是以觀該紙「主管

文字評述總評單」（本會卷第 130 頁）對於申訴人並無任何不利之影響，

雖其主管在該單第三欄「對本年度工作之總評」填寫「離職」，似有令人

乍感答不對題之錯愕，惟既已勾選「令人滿意」於前（第二欄），本會認

為瑕不掩瑜，應不影響閱覽者對於申訴人之觀感。惟建議原措施學校爾後

各該主管就「總評」一節，仍宜記載「評述」、而非「當前事實」（離職），

庶免予人答不對題之印象，併予敘明。 

六、 另申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一

指駁，併此敘明。 

七、 據上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第
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29 條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 0 9 年 9 月 1 8 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 


