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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 111026 號 

申訴人：李惠美 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

        服務學校及職稱：新北市立○○高級中學 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市立○○高級中學 

申訴事由：其他教育事務事件 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴不受理。 

 

事實 

一、 事實經過略以： 

(一) 申訴人因民國（下同）111 年 3月 26 日在家中跌倒而骨折開刀，依據醫

生證明可以請病假 12週，其分別以病假 28天，事假 7天，延長病假 33

天，請假至同年 6 月 19 日，後來於 4 月 12 日就診，再拿到宜休養至 7

月 1 日的診斷證明書，因此將延長病假改為 44 天，請假到 111 年 6 月

30 日。因為考慮到考績獎金加上復原狀況不錯，申訴人便於 4 月 28 日

以通訊軟體 line 詢問若是 4 月底回校上課考績怎麼算，後續因申訴人

之親人旋於 5月 2號確診，申訴人便無辦理銷假提前回校上班。 

(二) 事後申訴人得知，若家人確診需隔離可請隔離假，認為人事人員沒有告
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知其權益，導致其請假到 6月 30 日，損失考績獎金，而且也沒告訴申訴

人請延長病假要扣年終獎金，希望對人事相關人員懲處，故提起申訴。 

二、 學校說明略以： 

(一) 申訴人 4月 28 日透過 LINE 詢問如果提前銷假，考績會扣多少。4月 29

日本校針對第一筆 28 天病假回復：「就變成未滿 28 天，但有滿 14 天，

所以是四條二。考核獎金 1.5 個月。」並告訴老師更重要的是要跟教務

處說，並說 5 月 2 日是關鍵時間點，申訴人用 LINE 回覆說「我知道」。 

(二) 5 月 5日由於聽說申訴人被隔離，本校 LINE 詢問老師詳情，其回答親人

確診。由於本校負責教師確診或隔離情形回報作業，故與申訴人討論隔

離通知書以及手機簡訊相關細節。 

(三) 5 月 9日本校以 LINE 詢問申訴人最終的考慮結果，申訴人回答「不是照

原來的」、「沒有要改」、「還是確診有不一樣的請假方式」，本校在下午再

度跟申訴人確認說「結論就是維持原案，請到 6/30」，其回復「對」，本

校回復「收到」的貼圖。對話到此，之後申訴人無銷假之事實。 

(四) 5 月 23 日透過 LINE 表示還是想回來上課好了，問是否還有一個月的考

績，本校以 LINE 回復申訴人，目前已進入延長病假了，就是四條三款

了，申訴人以 LINE 問什麼意思，本校回復就是事病假合計超過 28 天，

之後分別於同日 11：25 及 15：51 直接 LINE 語音通話向其說明，對話

到此，之後申訴人無銷假之事實。 

理由 

一、 本件所涉相關法令規定如下： 

(一) 教師法第 29條第 1項規定：「教師對主管教育行政機關或學校有關其個

人之措施，認為違法或不當，致損其權益者，得向各級教師申訴評議委
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員會提出申訴。」 

(二) 教師請假規則第 3 條第 1 項第 2 款：「教師之請假，依下列規定：……

二、因疾病或經醫師診斷需安胎休養者，其治療或休養期間，得請病假，

每學年准給二十八日；其超過規定日數者，以事假抵銷，並依下列規定

辦理：……（二）患重病非短時間所能治癒或因安胎經醫師診斷確有需

要請假休養者，於依規定核給之病假、事假及休假均請畢後，經學校核

准得延長之……」 

(三) 教師請假規則第 7 條第 3 項：「前項所定銷假上班，應取得醫療機構出

具之診斷書。但因安胎休養者，不在此限。」 

(四) 教師申訴評議委員會組織及評議準則第 25條：「申訴有下列各款情形之

一者，應為不受理之評議決定：……八、其他依法非屬教師申訴救濟範

圍內之事項。」 

二、 卷查，申訴人因 111 年 3 月 26 日在家中跌倒而骨折開刀，其分別以病假

28天，事假 7天，延長病假 44天，請假到 111 年 6月 30 日，根據教師請

假規則第 7 條第 3 項規定：「前項所定銷假上班，應取得醫療機構出具之

診斷書。但因安胎休養者，不在此限。」意即延長病假要提前銷假上班應

取得醫療機構出具之診斷書。申訴人在骨折第 2週就拿到宜休養至 7月 1

日的診斷證明書，並據以請假到 6月 30 日，5月 9日學校人事與其在通訊

軟體 line 中的溝通也再度確認申訴人沒有要改假單，照舊請假到 6月 30

日，加上教務處和學務處均無收到申訴人要提前銷假上班的訊息，可知申

訴人並無完成辦理銷假提前回校之手續。而教師請假期間，並無所謂的防

疫隔離假，故申訴人謂學校相關人事人員致其權益受損之主張，實不可採。 

三、 另依據申訴人申訴書中，於「希望獲得之具體補救」一欄載明「對人事處

相關人員懲處」，依教師申訴評議委員會組織及評議準則規定，此申訴聲明
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並非屬教師申訴救濟範圍內本會應予受理之事項，故依該法第 25 條第 8

款之規定，本案申訴不受理。 

四、 申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一指

駁，併予敘明。 

五、 據上論結，本件申訴案為申訴不受理，爰依教師申訴評議委員會組織及評

議準則第 25條第 8款之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 3 月 1 7 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


