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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（七）字第 111025號 

申訴人：葉瑛俐 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學 

住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市○○區○○國民小學 

申訴事由：平時考核懲處事件 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回 

 

事實 

一、 事實經過略以： 

(一) 民國（下同）111 年○月○日擔任原措施學校（下稱學校）四年○班導

師之申訴人，遭家長向教育局陳情，指稱其有違正常教師的教學模式，

近兩年來，每週 3節社會課幾乎都是以請假課務自理方式，讓自己大兒

子來代課，請假期間，申訴人均在教室休息。學校調查後，發現申訴人

近兩年每週固定在社會課請事假、病假或補休 3小時，所遺課務自行找

大兒子代課，且由代課老師代為批改社會作業，小兒子在大兒子代課期

間偶爾亦會在教室後面幫忙批改數學作業。 
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(二) 申訴人亦自陳，除了社會科，如果有緊急的科目處理不完，也會請代課

教師先幫忙挑出有錯誤地方，再由其批改。學校考核會以申訴人違反教

師法第 32 條第 1 項第 1、2 及第 3 款規定教師之應盡義務，予以申誡 1

次。 

二、 申訴人說明略以： 

職二十多年來，皆親自批改全部學生作業，對於暑假中學校所提報告，職

要提出更清楚的敘說，對細節加強說明代課老師在批改學生作業後，職有

再親自全部批改過，以便能知曉學生錯誤的地方，再進行調整，作教學加

強措施。在暑期開會前，職有詢問人事主任，但人事未告知「開會主題」，

讓職無法將該次主題「批改作業」部分，鉅細靡遺的充分告知與會人員：

代課老師改完作業後，職還有親自批改全部作業，當時只能臨時與會人員

問一句，職回答一句，讓職未能將此多年的習慣，細小但重要的部分充分

告知。 

三、 學校說明略以： 

(一) 申訴人長期在每週 3節的社會課，以年紀較大、體力較弱需要休息為理

由，採課務自理請病假，請假方式為每次請 3小時，卻以 1小時為單位

分別請假，雖其請假理由與方式有蓄意逃避相關規範之意圖，不符社會

對老師的期待，但無明顯違法。兩位代課教師協助申訴人批改社會、國

語及數學作業部份，社會作業由授課之代課教師批改尚屬合理，但是國

語、數學作業的答案由代課教師批改後，再由申訴人評定成績，顯已違

反教師法第 32條第 1項第 1、2及第 3款規定教師之應盡義務。 

(二) 考核會決議依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）

第 6條第 2項第 6款第 9目「其他依法規或學校章則辦理有關教育工作

不力，有具體事實。」之規定，予以申誡 1次。 
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理由 

一、 本件所涉相關法令規定如下： 

(一) 教師法第 29條第 1項規定：「教師對主管教育行政機關或學校有關其 個

人之措施，認為違法或不當，致損其權益者，得向各級教師申訴評議委

員會提出申訴。」 

(二) 教師法第 32條第 1項：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義

務：一、遵守聘約規定，維護校譽。二、積極維護學生受教之權益。三、

依有關法令及學校安排之課程，實施適性教學活動。……」 

(三) 考核辦法第 6條：「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；

其有合於第二項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。獎勵分記大功、

記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：……六、

有下列情形之一，申誡：……(九)其他依法規或學校章則辦理有關教育

工作不力，有具體事實。……」 

(四) 教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29 條第 1 項：「申訴無理由者，

申評會應為駁回之評議決定。」 

二、 卷查，申訴人長期在每週 3節社會課，以課務自理方式請病假，請假方式

為每次請 3小時，卻以 1小時為單位分別請假，讓自己大兒子代課，請假

期間，申訴人均在教室休息。雖請假乃教師之權利，但申訴人每逢其應任

教社會課均請病假，不管理由是否如申訴人所言之年紀較大、體力較弱需

要休息，學校在長達 2年間，竟未針對此現象來調整申訴人之課務或有任

何妥適因應之措施，導致申訴人長期以請假為由，私下委由自己大兒子代

課該班之社會課，申訴人如此置學生受教權益於不顧，實有怠忽職守之嫌。 

三、 學生作業批改屬教師教學工作一部分，透過學生作業批改，教師可了解學

生對上課內容的理解程度，並據以調整教學策略，因材施教達到最好教學
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效果。雖申訴人澄清在代課老師改完社會、國語及數學作業後，自己還會

再親自批改全部作業，但教學工作應由教師親力親為，而非如工程層層發

包出去，教師只做最後驗收，此乃有違教師專業倫理，亦不符合社會及法

令對教師的期待，申訴人之行為顯已違反教師法第 32條第 1項第 1、2及

第 3款規定教師之應盡義務，學校考核會決議依考核辦法第 6條第 2項第

6款第 9目「其他依法規或學校章則辦理有關教育工作不力，有具體事實。」

之規定，予以申訴人申誡 1 次，其認事用法並無違誤，原措施應予維持。 

四、 申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一指

駁，併予敘明。 

五、 據上論結，本件申訴案為申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評

議準則第 29條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 3 月 1 7 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

 


