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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（七）字第 111024 號 

申訴人：劉用德 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

        服務學校及職稱：新北市立○○高級中學 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市立○○高級中學 

申訴事由：110 學年度成績考核事件 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

  

事實 

一、 緣原措施學校所屬教師成績考核委員會（下稱考核會）以申訴人於系爭期

間有「課堂上用詞不當甚至以言詞屈辱學生」、「處理學生作業多未明確指

導，讓學生無所適從」、「未明確告知學生成績評量的項目及標準」及「多

次於課堂上傳達不當個人思想，影響學生之學習行為」等情事為由，考列

申訴人 110 學年度成績考核為公立高級中等以下學校教師成績考核辦法

（下稱考核辦法）第 4條第 1項第 2款，案經核定後，於民國（下同）111

年○月○日將成績考核通知書送達申訴人收執在案，申訴人於簽收後表示

不服，旋於 111 年 11 月 23 日向本會提起申訴。 
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二、 申訴人申訴書意旨略以： 

(一) 上學期有家長向教育局陳情本人授課上用語問題。我本非惡意批評學

生，經過與教務主任說明並瞭解後，要我以書面陳述緣由，再回覆教育

局，之後就無任何後續狀況。 

(二) 下學期關於學生作業未交會導致不及格，在上學期末都有跟學生確認

過，但下學期初仍有家長對學生上學期成績不及格表達意見。成績雖然

已封存，教務主任仍要求我開放一段時間讓學生補繳作業，我也盡力配

合學校指示，但補繳者不到 20%，明顯可知是極少數家長個人的意見。

已封存之成績，若可再開放修改，那封存的意義為何？ 

(三) 下學期第一次段考前，教務主任要求我出席成績審議委員會，因有部分

班級不及格人數偏多，本校是只重視學業成績的學校，所以多數老師與

學生都認為非考科可有可無，而且應該都要及格才是。但我的原則是不

交作業不可能給及格，作業是任意亂做也不會及格。會議上也都已詳細

說明我的評分標準與作業處理方式。 

(四) 下學期暑假我接到人事室通知，因為我被考四條三要我列席說明，內容

明顯不符合實際狀況。會議上仍只有討論我給學生的成績問題。 

(五) 本學年度我未受任何懲處，也無曠職紀錄，而且我已經連續 15 年帶學

校戲劇校隊參加全國賽，本學年也有記功敘獎。因極少數學生家長認知

問題，本人也盡量配合學校處理，從 4條 3提案到 4條 2結果，這種不

就事論事的過程與結果本人不服。 

三、 原措施機關說明書略以： 

(一) 申訴人多次在課堂上用詞不當甚至以言詞侮辱學生：110 年○月○日導

師反映申訴人於表藝課時對全班說：「1+7 等於 8，所以○班是王八蛋

班」，明顯以言語侮辱班級；同年月 24日導師代家長反映申訴人上課批
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評學生作業，罵學生是「白爛仔」、「智商低」、「白爛」、「腦子有問題」，

導致學生心情低落；同年月○日家長向教育局陳情，導師也反映，申訴

人經常在課堂上以不當言詞批評學生，嚴詞批評教育、政府及官員，影

響學生的觀念與判斷，經本校教務主任與申訴人懇談後，取得申訴人之

回應與承諾將注意授課用詞，秉持尊重與愛護申訴人之立場，回覆教育

局，但仍持續觀察申訴人之教學狀況，後續也數次與申訴人溝通，絕非

申訴人指稱「之後無後續狀況」情形；同年月○日，申訴人向學生預告

將分享學長姐的優秀作品，而且是有腥羶色情內容的，引起學生譁然；

111 年○月○日，導師分享線上教學截圖畫面，申訴人未履行承諾仍然

指責學生作品是「腦殘」。申訴人多次在課堂上以「王八蛋班」、「白爛

仔」、「智商低」、「白爛」、「腦子有問題」等不當言詞侮辱班級及學生，

導致學生心情低落，顯已符合有關「校園霸凌」之定義，且此為經常發

生，非偶發事件，豈有申訴人辯駁「我本非惡意批評學生」之說。 

(二) 申訴人處理學生作業常未明確指導，讓學生無所適從，申訴人以自己的

觀點評價學生的作業，但又無法闡明具體的優缺點，只告訴學生「自己

想」、「自己腦補」，且不准學生模仿同學的作品、已經發表過的內容與

創意，其他尚未發表的同學不可模仿，要有全新的創意；作業一退再退，

卻不明確指導學生如何修改，只一味的叫學生自己想、發揮創意，讓學

生毫無頭緒又心生畏懼；作業被退，學生修改後補交又被退，理由卻與

第一次不同，讓學生不知老師的標準為何？申訴人分享學長姐的作品給

同學參考，但所分享的作品內容涉及用詞或畫面不雅；111 年○月○日，

家長來電反映申訴人連續幾週退學生的作業，卻不明確告知退件理由，

批評學生作品時，口氣不耐煩，或者酸言酸語諷刺學生，只是不斷問學

生「這哪有符合主題」，卻不明說主題為何，不斷以網路截圖、缺乏創
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意、缺乏劇情等理由退作品，要求學生重拍、重作，導致學生放學後、

假日要花許多時間拍照做表藝作業，影響正常作息；對於學生作業頻頻

被退件，家長緊張焦慮，往往聯繫導師，但導師在聯繫申訴人時，申訴

人並不回應，卻在第二天逕自去找學生「晤談」，造成學生心理壓力；

申訴人在班上以公開展示方式評價學生繳交的作業，並讓全班同學互

評，但同學往往以玩笑的態度、隨性的言詞評論同學作品，申訴人卻不

制止或做適當的引導，反而造成同儕相處的不快甚至引起口角。 

(三) 申訴人確實有其專業素養及教學理念，就藝術的角度來說，其為專業，

其所設計的作業執行方式，亦有其專業領域的安排；惟教育並不僅止於

教師個人的專業素養，教師要做的事情是利用自身的專業能力，教導學

生正確的知識與價值覬，從而提升學生的整體能力，並學習如何解決問

題。而非如申訴人所為，只給學生籠統的「藝術創意標準」，並且在口

語及態度上批判打壓學生的作品，導致最後學生無法完成作業且發生成

績不及格情形。 

(四) 學校收到導師及家長提出表藝作業之相關訊息，旋即詢問申訴人關於作

業計分標準，並協助回覆導師及家長，從未指示申訴人開放一段時間讓

學生補繳作業。況若申訴人處理學生作業方式，事前已做到多元評量、

明確計分標準等事項，何需再開放已封存之成績，讓學生補繳作業？故

申訴人所稱「配合學校指示」，實不足採。除此，即使少數家長表示意

見亦可能是許多同學的心聲，否則導師不會在一直幫學生反應，當申訴

人一再接收到相同反應時，應通盤考量自己的評量標準，而非歸咎家

長，顯見申訴人稱補繳作業係「極少數家長個人的意見」，有違教育原

則，亦無足採。 

(五) 申訴人未明確告知學生成績評量的項目及標準：1、110 學年度第 2 學
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期由於疫情因素，部分上課時間調整為線上教學，表藝課分別以「表藝

作業」及「平時上課表現」進行定期評量及平時成績兩項評分，申訴人

對完全沒有繳交作業的同學定期評量 0 分，平時成績給予 60 分，但對

於部分有繳交作業的同學，平時成績反而低於 60 分，努力的學生卻得

不到公平的對待；申訴人僅就自己檔案紀錄的資料打成績，未核實學生

是否正確，導致部分學生已交功課卻無成績，或同組同學分數不一之情

形；另申訴人對於沒有繳交作業的同學，威脅學生要記警告，或者將警

告單送到導師處，導師提醒學生或家長後，學生後續有沒有補繳作業，

老師並未明確告知導師，以致導師無法因應。2、據申訴人於成績審議

委員會中說明，申訴人確實將學生作業存檔紀錄，同時亦示範學生作品

給與會委員，惟申訴人並未明確說明作業評量的標準與計分比例，如繳

交作業的次數、版面編排、主題架構、選材布景、創意等面向各占多少

比例，僅表示「亂做」的作業不會給及格，但「亂做」的標準仍由申訴

人個人主觀認定，毫無評價準則。3、再者，申訴人訴稱本校只重視考

科成績，忽視非考科，但事實是學生花費在製作表藝作業的時間甚至遠

超過準備學科考試的時間，尤其是接近期末趕著交作業時，其他科目是

可以被放下的，因為學生怕被記警告。更何況，如果本校只重視考科，

何以申訴人指導的偶戲社團可以持續十數年而不廢？為何本校的技藝

教育可以遠近馳名？可見申訴人謂「本校是只重視學業成績的學校」及

「會議上都已詳細說明我的評分標準與作業處理方式」兩項訴稱，核無

足採。 

(六) 申訴人多次於課堂上傳達不當個人思想，影響學生之學習行為：申訴人

在班上傳達知識無用論，致使學生拿申訴人的話反駁導師或其他任課老

師，拒絕學習；同意學生在表藝課堂上口出穢言，因申訴人自己也會說，
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學生藉此在下課時間或其他課程中也說髒語，當導師或其他老師制止

時，申訴人成為最佳擋箭牌；另申訴人同意學生作業可用「十八禁」為

主題及內容，嚴重影響七年級學生的價值判斷；申訴人承諾學生只要填

寫使用手機申請書下課時間即可使用手機，理由為課程需求，須在下課

時間使用手機拍照完成作業，此舉已違學校使用手機管理原則，且當學

生以課程為由使用手機時，申訴人並未全程陪伴指導，而是放任學生玩

樂，導致導師無法貫徹班級經營的標準。 

(七) 本校於 111 年○月○日以書面通知申訴人列席本校同年○月○日召開之

110 學年度教師成績考核委員會第○次會議陳述意見。申訴人當日到場

說明，經考核會委員逐款審議及出席委員無記名投票完成初核，以不符

考核辦法第 4條第 1項第 l款第 l目「按課表上課，教法優良，進度適

宜，成績卓著」，全部符合考核辦法第 4 條第 1 項第 2 款所列各要件，

決議改列「四條二款」，陳請校長覆核及主管機關核定後，於 111 年○

月○日將成績考核通知書送達申訴人收執，考核作業皆依相關事證覈實

考列，符合正當法律程序。本校依法定程序以審議 110 學年度教師年終

成績考核案為由，通知申訴人列席針對其因符合「教學成績平常，勉能

符合要求」情形，擬考列「四條三款」進行陳述說明，內容包括但不限

於有關申訴人處理學生成績問題，與實際狀況並無不符，最後決議改列

「四條二款」亦於 111 年○月○日將成績考核通知書送達申訴人收執，

可見申訴人訴稱「內容明顯不符合實際狀況」、「會議上仍只有討論我給

學生的成績間題」、「最後決議我不知道」等顯為不實之指控。 

(八) 考核辦法第 4條第 1項第 1款均各目符合時，始得考列。準此，有關申

訴人訴稱 110 學年度未受懲處，且記功敘獎，亦無任何曠職紀錄等，僅

符合第 7目及第 8目，尚有其他 6目規定尚待滿足。申訴人在本校戲劇
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社團的指導成果確實有目共睹，但相對的，長年免任導師，不必承擔導

師的責任與壓力，其他科任教師之指導成果比起申訴人也不遑多讓，但

這些領域的教師卻都是在身兼導師或行政職的壓力下指導學生一路挺

進。指導學生發展專才興趣並不能成為正規課程有瑕疵的彌補，身為教

師，肩負的教育責任應遠大於指導少數學生。 

理由 

一、 按所謂「判斷餘地」，係指行政機關將抽象之不確定法律概念適用於具體

的事實關係時得自由判斷之情形。依司法院大法官釋字第 553 號理由書意

旨，「上級監督機關為適法性監督之際，固應尊重地方自治團體所為合法

性之判斷，但如其判斷有恣意濫用及其他違法情事，上級監督機關尚非不

得依法撤銷或變更。對此類事件之審查密度，揆諸學理有以下各點可資參

酌：……（二）原判斷之決策過程，係由該機關首長單獨為之，抑由專業

及獨立行使職權之成員合議機構作成，均應予以考量。（三）有無應遵守

之法律程序？決策過程是否踐行？（四）法律概念涉及事實關係時，其涵

攝有無錯誤？（五）對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存

之上位規範。（六）是否尚有其他重要事項尚未斟酌。」另依最高行政法

院 92 年判字第 1238 號裁判要旨略以：「……行政機關行使判斷餘地權限

之際，倘未充分斟酌相關之事項甚或以無關聯之因素作為考量，或者判斷

係基於不正確之事實關係等情形，即屬違法，行政法院自得予以撤銷……」

再依考試院 87考台訴決字第 010 號再訴願決定書意旨：「……又此項訓練

考核工作，富高度屬人性，除訓練機關辦理該項業務有法定程序上之瑕

疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認價值判斷之標準、有與事件無關

之考慮牽涉在內及違反平等原則等情事外，訓練機關長官對受訓人員考核
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之『判斷餘地』，應予尊重……」綜合上述大法官解釋及實務見解，若原

措施學校於考核過程中無：（一）基於錯誤之事實而為決定；（二）未能遵

守一般公認之評價標準；（三）基於考量不相干情事而為決定；（四）未能

遵守程序規定；（五）違反平等原則等違誤情形，本會對此等富高度屬人

性質、專家或委員會作出的評價決定、預測或評估性質的決定、高度專業

技術之決定及政策走向或計劃性之決定等判斷餘地應予以尊重，合先敘

明。 

二、 再按「教師之年終成績考核，應按其教學、輔導管教、服務、品德及處理

行政等情形，依下列規定辦理：一、在同一學年度內合於下列條件

者，……：（一）按課表上課，教法優良，進度適宜，成績卓著。（二）訓

輔工作得法，效果良好。（三）服務熱誠，對校務能切實配合。（四）事病

假併計在十四日以下，並依照規定補課或請人代課。（五）品德生活良好

能為學生表率。（六）專心服務，未違反主管教育行政機關有關兼課兼職

規定。（七）按時上下課，無曠課、曠職紀錄。（八）未受任何刑事、懲戒

處分及行政懲處。但受行政懲處而於同一學年度經獎懲相抵者，不在此

限。二、在同一學年度內合於下列條件者，……：（一）教學認真，進度

適宜。（二）對訓輔工作能負責盡職。（三）對校務之配合尚能符合要求。

（四）事病假併計超過十四日，未逾二十八日，或因重病住院致病假連續      

超過二十八日而未達延長病假，並依照規定補課或請人代課。（五）品德

無不良紀錄。……」為考核辦法第 4條第 1項第 1款及第 2款所明定。又

檢視教育部 101 年 6 月 20 日臺人（二）字第 1010105603 號函釋略以：

「四、……是以，教師考列第 4條第 1項第 1及 2 款，必須全部符合該 2

款各目所列之條件；若違反其中 1目，即不得考列該款；考列第 4條第 1

項第 3款，則僅須具有該款其中 1目，即可考列該款。」是以，凡教師在
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同一學年度內，須同時符合考核辦法第 4條第 1項第 1款或第 2款所臚列

之全部條件，始得考列，至教師於同一學年度內符合第 3款其中 1目者，

教師成績考核委員會即應予以考列第 4條第 1項第 3款，併予敘明。 

三、 卷查本件，申訴人並不爭執「110 上學期有家長 1999 向教育局陳情申訴人

授課上用語問題」之事實，僅陳稱「我本非惡意批評學生，經過與教務主

任說明並瞭解後，要我以書面陳述緣由，再由教務處回覆教育局，之後就

無任何後續狀況」，惟檢視原措施學校說明書記載略以：「110 年○月○日

導師反映申訴人於表藝課時對全班說：『1+7 等於 8，所以○班是王八蛋

班』，明顯以言語侮辱班級；同年月○日導師代家長反映申訴人上課批評

學生作業，罵學生是『白爛仔』、『智商低』、『白爛』、『腦子有問題』，導

致學生心情低落；同年月○日家長向教育局陳情，數位導師也反映，申訴

人經常在課堂上以不當言詞批評學生，嚴詞批評教育、政府及官員，影響

學生的觀念與判斷，經本校教務主任與申訴人懇談後，取得申訴人之回應

與承諾將注意授課用詞」、「111 年○月○日，導師分享線上教學截圖畫面，

明確顯現申訴人未履行承諾仍然指責學生作品是『腦殘』」，申訴人上開系

爭用語，如「王八蛋」，依教育部重編國語辭典記載：「係指罵人的話，即

雜種的意思」，顯具侮辱性言語，亦屬教育部 111 年 2月 11 日頒布「學校

訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」附表一所列教師違法處罰措施參

考表之「體罰以外之違法處罰：例如誹謗、公然侮辱、恐嚇、身心虐待、

罰款、非暫時保管之沒收或沒入學生物品等」項目，其餘如「白爛仔」、「智

商低」、「白爛」、「腦子有問題」、「腦殘」，亦皆屬不適當、不妥適、情緒

性負面用語，申訴人既有上開違失，是否能合致前揭理由二考核辦法第 4

條第 1項第 1款第 2目「訓輔工作得法，效果良好」，即非無疑。 

四、 至申訴人稱「本學年度我並未受到任何懲處，也無任何曠職紀錄，而且我
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已經連續超過 15 年帶學校戲劇校隊參加全國賽，本學年也都記功等敘獎。

因極少數學生家長認知問題，本人也盡量配合學校處理未受懲處紀錄，從

四條三提案到四條二結果，這種不就事論事的過程與結果本人不服」乙

節，按考核學年度內未受有懲處，僅係取得考列第 4條第 1項第 1款之資

格，考核會仍須就系爭學年度之綜合表現，依教學、輔導管教、服務、品

德及處理行政等情形予以綜合考量，覈實考核。檢視原措施學校考核過程

並無前揭理由一所臚列之瑕疵，本會對此富高度屬人性之判斷餘地，予以

尊重；原措施學校據以考列申訴人 110 學年度成績考核為第 4條第 1項第

2款，並無違失，應予維持。 

五、 其餘兩造攻擊防禦主張，亦因無涉本件之評議決定，爰不逐一予以評議。 

六、 據上論結，本件申訴為無理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則

第 29條第 1項規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 2 月 1 7 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


