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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 
新北市教申（七）字第 111018號 

申訴人：楊秀怡 

        出生年月日：民國○年○月○日 

        身分證字號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學教師 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市○○區○○國民小學 

申訴事由：平時考核懲處事件 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

年終考核部分，申訴不受理。 

申誡 2次部分，申訴有理由，原措施學校應依本評議書之意旨，另為適法之處

置。 

 

事實 

一、 本案緣於申訴人楊秀怡於 111 年○月○日 10 時 42 分許，於 Line 班級群

組中(成員為一甲班級導師及一甲學生家長)傳送：「目前我們正積極尋求

特教專業教師的協助，希望能幫○○找出寫字過慢與想題過久的解決方

案」、「○○上課恍神與時常無意識的遊走，目前我們也在積極尋求特教的

協助，若有方案會即刻告知」，經該生家長反映有違反教師法第 32條，故

原措施學校爰於 111 年○月○日召開「110 學年度第○次教師成績考核委

員會」決議，認定申訴人違反公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第
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1項 6款第 10目：「其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微」，記申

訴人申誡二次，申訴人不服，提起申訴而生本件爭議事。 

二、 申訴人主張略以： 

(一) 關於原措施學校認定申訴人違反教師法第 32 條並記申訴人申誡 2 次，

並未具體指明申訴人具體違背哪一款事由，有違反處分之明確性。 

(二) 關於原措施學校認定渠等有違反個人資料乙節，申訴人主張乃屬當時與

家長之溝通事項，並無透漏學生個資，應無違法。 

(三) 退步言之，縱有違反個人資料乙節之情形，乃係因申訴人誤傳，且發現

後也立刻收回，並向學生家長致歉，取得原諒，措施機關予以處分申誡

2次，實屬過重。 

(四) 具體補救：撤銷申誡二次之處分、撤銷四條二款與四條三款之考核。 

三、 原措施學校答辯略以： 

本件申訴人明確違反「教師法第 32 條第 1 項第 8 款」、「本校輔導管教辦

法第 11 條個人或家庭資料保護」及學生輔導法第 17 條：「學生輔導工作

相關人員，對於因業務而知悉或持有他人之秘密，負保密義務，不得洩漏。」

經教師成績考核委員會表決通過，並經新北市政府教育局核定。 

四、 兩造主張經本評議會討論後，乃決定如主文，理由分述如后。 

 

理由 

一、 關於本案應適用之相關法令如下： 

(一) 教師申訴評議委員會組織及評議準則第25條規定：「申訴有下列各款情

形之一者，應為不受理之評議決定：一、申訴書不合法定程式不能補正，

或經通知限期補正而屆期未完成補正。二、提起申訴逾第十二條規定之

期間。三、申訴人不適格。四、原措施已不存在或申訴已無實益。五、
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依第三條第二項提起之申訴，應作為之學校或主管機關已為措施。六、

對已決定或已撤回之申訴案件就同一原因事實重行提起申訴。七、依第

二十條第二項規定繼續評議，其原措施屬行政處分。八、其他依法非屬

教師申訴救濟範圍內之事項。」 

(二) 教師法第32條第1項第8款：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下

列義務：……八、非依法律規定不得洩漏學生個人或其家庭資料。」；

教師法第34條規定：「教師違反第三十二條第一項各款之規定者，各聘

任學校應交教師評審委員會評議後，由學校依有關法令規定處理。」；

直潭國小輔導管教辦法第11條個人或家庭資料保護：「教師因輔導與管

教學生所取得個人及家庭資料，非依法律規定不得公開或洩密」；學生

輔導辦法第17條：「學生輔導工作相關人員，對於因業務而知悉或持有

他人之秘密，負保密義務，不得洩漏。但法律另有規定或為避免緊急危

難之處置，不在此限。」；學生輔導法施行細則第15條：「（第一項）本

法第十七條第一項所定學生輔導工作相關人員，包括各教育階段之學校

教師、行政人員、教官、輔導教師、專業輔導人員、特殊教育相關專業

人員、教師助理員及特教學生助理人員等業務佐理人員，或曾任學生輔

導工作職務之人員等。（第二項）本法第十七條第二項所稱專業倫理，

指前項學生輔導工作相關人員按其身分別或專業別，依教師法、心理師

法及社會工作師法等相關規定所應遵守之專業倫理規範。」 

(三) 公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第9條：「考核會由委員九人至

十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教

師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推

一人為主席，任期一年。但參加考核人數不滿二十人之學校，得降低委

員人數，最低不得少於五人，其中當然委員至多二人，除教師會代表外，
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其餘由校長指定之。」 

二、 首就程序事項而論，申請人於申訴書貳、希望獲得之具體補救一欄中，指

摘希望撤銷四條二款與四條三款之考核認定，惟經審閱後於卷內資料並未

見申訴人考核四條二款與四條三款之資料，且經原措施學校補充表示，申

訴人之年終考核尚未作成，故就年終考核部分應依教師申訴評議委員會組

織及評議準則第25條第4款規定，建議作成不受理之評議決定。 

三、 關於申誡2次部分，申訴人之申訴有理由，茲說明理由如下：  

(一) 按大法官491號解釋理由書略以：「……對於公務人員之免職處分既係限

制憲法保障人民服公職之權利，自應踐行正當法律程序，諸如作成處分

應經機關內部組成立場公正之委員會決議，委員會之組成由機關首長指

定者及由票選產生之人數比例應求相當，處分前應給予受處分人陳述及

申辯之機會，處分書應附記理由，並表明救濟方法、期間及受理機關等，

設立相關制度為妥善之保障。」；揆諸前開大法官解釋可知，組織合法

應屬正當法律程序之內涵，如未符合組織合法之要求，該處分即顯有疑

義應予撤銷。 

(二) 經查，本件原措施學校與新北市○○區○○國民小學共同成立聯合教師

會，依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第9條應由該聯合教師

會代表一人為當然委員，惟查原措施學校所提供之成績考核委員名單中

並未有該聯合教師會之代表，則就成績考核委員會之組成顯已違反前該

考核辦法，而難謂符合正當法律程序之要求。 

(三) 再者，本件申請人主張其為誤傳，經發現後立即收回，並向家長致歉，

嗣後亦取得家長之原諒，則就前開情形逕處以申誡2次之決定，是否有

違反比例原則亦有可議之處，自難謂原措施學校處以申誡2次為合法。 

(四) 承前所述，原措施學校逕以新北市○○區○○國民小學110學年度第○
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次教師成績考核委員會表決通過，決定記申訴人申誡2次，就該表決已

有程序瑕疵，且本件處以申誡2次亦有重新衡酌有無違反比例原則之情

形，故，原措施學校處以申誡2次，顯有未洽。 

四、 據上結論，本件申訴案撤銷申誡2次有理由，原措施學校應依本評論書之

意旨，重新為適法之處置，其餘部分不受理，其他兩造陳述、攻防重點不

復一一說明。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第25、30條之規

定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 0 月 1 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


