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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110016號 

申訴人：周濤 

        出生年月日：民國○年○月○日 

        身分證字號：○○○○○○○○○○ 

        服務學校及職稱：新北市立○○國民中學教師 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市立○○國民中學 

申訴事由：資遣事件 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 本件事實經過略以： 

(一) 緣原措施學校於 109年○月○日經新北市政府教育局（下稱教育局）轉

家長陳情申訴人疑似教學狀況不適任情形（例如上課念課文、學生提

問，多以查詢 google 為回應、未在課堂上教導學生學習方法，僅以

「會考題目的答案在 google，回家上網查」回應學生、學生應回家做

的地理科習題，直接將答案寫在黑板上，讓學生抄答案等），經原措施

學校依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（下稱資遣

辦法）啟動校事會議並進行相關調查程序後，確認申訴人教學應進行

輔導，惟因嚴重特殊傳染性肺炎疫情升級，學校改採線上教學，故暫
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停對申訴人之輔導期程。 

(二) 原措施學校依資遣辦法，於 110年○月○日至 111年○月○日對申訴人

進行教學輔導，於輔導期間屆滿後，經評估後認為申訴人教學輔導改

善並無成效，依資遣辦法第 8條第 2項第 6款前段規定「經校事會議審

議認輔導改善無成效者，應為移送教評會審議之決議……」經原措施

學校召開校園事件處理會議（下稱校事會議）審議決議：「輔導改善無

成效，再提本校教師評審委員會（下稱教評會）審議決議，符合教師

法第 16條第 1項教學不力或不能勝任工作之規定」，案經原措施學校函

報教育局同意後，依教師法召開教評會決議，並經核定資遣申訴人，

申訴人因不服資遣處分，提起本件申訴。 

二、 申訴人申訴意旨略以： 

(一) 原措施學校因適用法規顯有錯誤，請貴會撤銷原措施學校對申訴人違

法不當資遣行政處分，以符合正當程序，保障申訴人工作權益。 

(二) 依行政程序法第 102條及高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第

11 條第 1 項規定，應給予當事人陳述意見之機會。原措施學校 110 年

○月○日以○○○字第○○○號函通知申訴人 110年○月○日召開教師

評審委員會，就審期間僅 4 日；111 年○月○日以○○○字第○○○號

函通知申訴人 110年○月○日召開教評會，就審期間僅 5日，兩次召開

教師評審委員會之通知違反監察院 109 年 6 月 19 日院台教字第

1092430264 號糾正案及教育部 103 年 4 月 23 日臺教授國部字第

1030039021 號函略以：「……通知當事人到場陳述意見應遵循之答辯期

限（或就審期間）以 7 日為原則」，程序有瑕疵，未保障申訴人工作權

益。 

(三) 程序輔導委員應符合專長、教育階段方足服人，本次參與教學輔導之
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三位委員為○○○委員、○○○委員及○○○委員，其中○○○委員

為國小退休校長、○○○委員為國立臺北教育大學教育學系副教授。

○○○委員和○○○委員的專業為國小教育課程，申訴人為國中地理

科教師，任職國中地理教師 26年 11月，對於地理教育熟悉，國中地理

科教育為中等教育，此次原措施學校聘請之三位教學輔導委員中，有

兩位委員的服務經歷及教學研究不是中等教育專業，所以三位委員共

同作成輔導無效之結論，毫無專業可言，也不足信賴。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 原措施學校於 109年 11月 23日經教育局轉家長陳情疑似申訴人教學不

力有不適任情形，旋依資遣辦法啟動校事會議及調查程序後，認定申

訴人在校服務期間發生師生溝通不良等狀況，確認主要可歸責於教

師；又申訴人在解答學生提問時處理不當，課堂教學僅能傳道不能解

惑，無法有效教學；另於教室秩序管理與班級經營上，未能有效經營

班級，營造友善的學習氛圍，導致班級經營欠佳，有具體事實。故申

訴人已涉有教師法第 16 條第 1 項第 1 款所定情形為疑似教學不力或不

能勝任工作有具體事實（詳參教育部 109年 11月 11日臺教授國部字第

1090126278B 號令，關於「教學不力或不能勝任工作有具體事實」之態

樣情形）。 

(二) 原措施學校校事會議依調查結果之認定，決議依據資遣辦法第 7 條第 1

項第 2 款規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：……

二、教師疑似有本法第十六條第一項第一款情形，而有輔導改善之可

能者，由校事會議自行輔導或向主管機關申請專審會輔導。」爰本案

由原措施學校校事會議自行輔導，並聘請外聘委員○○○委員（下稱

○委員）、○○○委員（下稱○委員）及○○○委員（下稱○委員）擔



 

第 4頁，共 11 頁 

任輔導小組成員，於 110年 4月 9日至 110年 6月 30日進行教學輔導，

惟期間因嚴重特殊傳染性肺炎疫情升級，110 年 5 月 18 日改為線上授

課，故暫停輔導期程。直至 110 年 12 月再次啟動教學輔導，自 110 年

12月 14日至 111年 3月 10日止，再度進行輔導及觀課、議課。 

(三) 原措施學校於 111 年 3 月 25 日召開教學輔導結案會議，經委員會議認

定申訴人對課程熟悉度薄弱；未能帶領學生探索思考，也未能達到單

元核心素養，多為片斷記憶的知識；之前已請輔導團團員協助備、

觀、議課，但均無具體成效，在教學上未能達到目標，並決議教學輔

導無成效。 

(四) 原措施學校爰於 111 年○月○日召開 110 學年度第○次教師評審委員

會，審議申訴人疑似教學不力或不能勝任工作有具體事實，顯已符合

教育部 109年 11月 11日臺教授國部字第 1090126278B號令所示第 5款

「教學行為失當，明顯損害學生學習權益。」、第 6 款「親師溝通不

良，且主要可歸責於教師。」及第 11 款「有其他教學不力或不能勝任

工作之具體事實。」，並依教師法第 16條、資遣辦法第 7條、第 8條第

2項第 6款及第 18條規定，決議予以解聘申訴人。 

(五) 另原措施學校復依教師法第 16 條、第 27 條及教師法施行細則第 13 條

規定，認為申訴人亦同時符合資遣要件，依有利及不利一律注意等原

則，教評會最終決議「資遣」申訴人，以保障申訴人相關權益，並符

合正當程序。 

理由 

一、 本件所涉相關法令規定如下： 
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(一) 教師法第 16 條第 1 項第 1 款規定：「教師聘任後，有下列各款情形之

一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，予以解

聘或不續聘；其情節以資遣為宜者，應依第二十七條規定辦理：一、

教學不力或不能勝任工作有具體事實。」、第 27條第 1項第 2款規定：

「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報

主管機關核准後，得予以資遣：……二、現職工作不適任且無其他工

作可調任。」、第 42 條第 1 項規定：「教師對學校或主管機關有關其

個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴

評議委員會提起申訴、再申訴。」。 

(二) 教師法施行細則第 13 條第 1 項規定：「本法第十六條第一項所稱其情

節以資遣為宜者，指經教師評審委員會認定有該條第一項各款情形之

一，且非出於教師本人之惡意者。」。 

(三) 高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第 7 條第 1 項第 2 款

規定：「校事會議審議調查報告，應為下列決議之一：……二、教師

疑似有本法第十六條第一項第一款情形，而有輔導改善之可能者，由

校事會議自行輔導或向主管機關申請專審會輔導。」、第 8條第 2項第

6 款：「校事會議依前條第一項第二款規定自行輔導者，應依下列規定

辦理：……六、經校事會議審議認輔導改善無成效者，應為移送教評

會審議之決議；輔導改善有成效者，應予結案，並視其情節移送考核

會或依法組成之相關委員會審議。」。 

(四) 高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第 2 條第 1 項第 3 款規定：

「高級中等以下學校教師評審委員會之任務如下：……三、教師解

聘、不續聘、停聘及資遣之審議。」。 
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(五) 教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 3 條規定：

「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損

害其權益者，得提起申訴、再申訴。」。 

二、 經查，本件之爭點厥為：原措施學校提供申訴人列席教評會之就審期間

及教學輔導組成委員，是否有瑕疵？如程序無瑕疵，原措施學校決議資

遣申訴人，實體有無理由？ 

(一) 原措施學校提供申訴人列席教評會就審期間，程序有無瑕疵認定如

下： 

1、 申訴人雖主張原措施學校兩次召開教師評審委員會之通知期程，違

反監察院 109年 6月 19日院台教字第 1092430264號糾正案及教育部

103 年 4 月 23 日臺教授國部字第 1030039021 號函，其內容略以：

「……通知當事人到場陳述意見應遵循之答辯期限（或就審期間）

以 7日為原則」，程序有瑕疵之疑義。 

2、 由於前揭監察院 109年 6月 19日院台教字第 1092430264號糾正案係

認定澎湖縣西嶼鄉○○國民小學審議○姓教師教學不力案件，就審

期間僅 2 日之違失案，與本案基礎事實未盡相同，本件原措施學校

110 年○月○日以○○○字第○○○號函通知申訴人 110 年○月○日

召開教評會，請申訴人屆時列席說明，就審期間達 4日以上（況此一

會議亦僅在決定申訴人應否進入輔導相關程序，並未直接影響其教

師身分之得、喪、變更）；輔導期間經過後，另於 111 年○月○日以

○○○字第○○○號函通知申訴人 110年○月○日召開教評會，請申

訴人屆時列席說明，就審期間則達 5日以上，原措施學校以召開教評

會 4 日以上及 5 日以上前通知申訴人，雖未盡如教育部函釋意旨：

「……通知當事人到場陳述意見應遵循之答辯期限（或就審期間）
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以 7 日為原則」，然由此函之內容文字觀之，應屬建議性質，而非一

律均應強制給予 7日之就審期間，若未能遵循 7日就審、答辯期限，

應視其情形，具體認定瑕疵是否重大，若未顯然影響申訴人權益

者，其縱有微瑕，應不至影響教評會決議之效力。 

3、 再者，監察院前揭糾正案，案內學校僅給予該教師 2日就審期間（且

為週休二日），致該教師答辯準備期間顯有不足。惟，本案原措施學

校通知申訴人召開教評會之期間分別為 4 日以上（不影響身分）、5

日以上（影響身分）前通知申訴人，且申訴人於會議前已歷經漫長

輔導程序，本身對於教評會通知開會之目的、原因與事由應屬知之

甚詳，且學校第 2次召開會議接續進行審議申訴人之聘約，其準備期

間亦已達 5日以上，應不至於使申訴人無法為充足答辯準備（註：申

訴人歷經輔導期 3個月，亦明確知悉其教評會開會及審議係出於申訴

人有「教學不力」之情形）。況申訴人不僅如期出席教評會陳述意見

侃侃而談（此有卷附會議紀錄可稽），甚至亦偕同輔佐人到場輔助其

陳述，顯非毫無準備，應已相當程度保障申訴人之程序利益。 

4、 至於原措施學校爾後倘辦理相類會議，會議之承辦人及校內各級主

管自應切實遵行前揭監察院糾正案及教育部函釋之意旨，給予受處

分（考核）之相對人充分之就審（答辯）期間，以免再生類似爭

議，特予指明。 

(二) 原措施學校組成輔導小組進行教學訪視，有關輔導委員是否適格，其

程序有無瑕疵之認定如下： 

1、 申訴人固主張「輔導委員應符合專長、教育階段方足服人，本次參

與之輔導委員為○委員、○委員及○委員，其中兩位委員之服務經

歷及教學研究非中等教育專業，故三位委員共同作成輔導無效之結
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論，無專業及信賴度」云云。 

2、 經查，原措施學校在輔導小組中，學科專家係新北市公立國民中學

退休校長○委員（女）擔任，其本身於退休前即有擔任社會領域

「地理科」專任教師之經歷，亦曾任新北市政府教育局國民教育輔

導團─國中社會領域輔導小組副召集人；○委員（男）係課程設計

專家，現為國立臺北教育大學教育學系副教授，本身專業領域在於

課程設計、課程概論、課程評鑑、課程社會學課方面，且具有中等

學校教師證，過去亦曾在國中任教，具有國中教學專業，亦有輔導

不適任教師經驗，在輔導歷程中，提出多項重要課程設計與教學經

驗，使受輔人員改善其教學之成效甚鉅；另○委員（男）則係為

「輔導不適任教師經驗之專家」，具多次輔導不適任教師經驗，在輔

導教學實務上，對受輔教師多可指出關鍵教學問題及缺失，以及提

升班級經營技巧，給予具體建議之回饋，且其以往輔導對象涵括國

民小學、國民中學等教育階段，對於疑似不適任教師教學輔導發

展，均有深厚之經驗。 

3、 綜上，申訴人指稱「3 人輔導小組關於服務經歷及教學研究非中等教

育專業，故三位委員共同作成輔導無效之結論，無專業及信賴度」，

顯有誤解，三位委員學經歷俱佳，且亦有委員之專業背景與申訴人

相同，均深具教學輔導實務經驗；再者，申訴人於輔導過程中，亦

接受 3位委員多次密切指導及口頭討論，如認為 3人不具專業能力，

應於輔導過程中向學校提出反應或於書面意見回覆駁斥，然參照申

訴人所提書面回覆意見，多數均表示會依委員意見檢討改善等語，

顯見於輔導進行時申訴人並未質疑三位委員之專業性，自不應在委

員決議認定申訴人已達「輔導無成效」，並經原措施學校「資遣」處
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分後，始作「委員不具專業性」之主張；另，就輔導過程中，輔導

小組絕非以「輔導無成效」之立場出發，任何之輔導過程，均希望

受輔導之教師能藉由專家輔導，進一步恢復、改善其教學訓輔作

為，並成為更好之教師並作育英才。惟申訴人歷經多時輔導及改善

會議，顯然未見輔導成效，甚至對相關輔導措施產生排拒感之情

事，故依解聘之最後手段性、有利不利一律注意原則，原措施學校

最終對申訴人作出「資遣」處分，尚無違反相關法令，且已考量申

訴人之權益，併予敘明。 

4、 本會基於原措施學校委由外聘專家學者組成輔導小組有其專業性，

及法令授權之專屬性，輔導小組藉由訪談、備課、觀課、議課評估

申訴人之教學行為及輔導改善成效，基於功能最適原則，所認定事

實並無顯然之錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦無逸脫一般公認之價

值判斷標準，並無申訴人所指之各項違誤情形，故本會均予尊重，

申訴人就輔導小組專業性不足之主張，應無理由。 

(三) 原措施學校決議資遣申訴人，實體有無理由之認定如下： 

1、 原措施學校因接獲家長陳情申訴人疑似教學狀況不適任情形，旋依

據資遣辦法第 4條第 1項啟動校事會議，並依同辦法第 5條規定組成

調查小組，原認定申訴人有教師法第 16 條第 1 項第 1 款情形，應有

輔導改善之可能，由校事會議自行輔導，先予敘明。 

2、 原措施學校依法組成輔導小組進行教學輔導，雖輔導期間因疫情因

素暫停輔導期程，直至 110 年 12 月再次啟動教學輔導，自 110 年 12

月 14日至 111年 3月 10日止再度觀課、議課。惟查申訴人於課程目

標偏重地理片斷知識之記憶，較少從事激發學生學習興趣之教學內

容，亦未對地理領域之解讀圖表或相關技能操作或演練技能為著
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墨；申訴人自行將課本內容前後順序調整，未能注意彼此關聯而讓

學生學習過程產生困惑，致教學進行前後邏輯不清，重複而凌亂；

設計活動與活動之間缺少連貫引導，致使學生學習毫無脈絡；課堂

進行過程，除填寫學習單外，無進行其他有效評量（例如小考、繪

圖和口頭評量）。經輔導小組歷時 3 個月輔導，再考量學生學習及受

教權等原因，共同決議「教學輔導無成效」，原措施學校依資遣辦法

第 8條第 2項第 6款規定，經校事會議審議認輔導改善無成效，移送

教評會審議之決議，並於 111年○月○日召開 110學年度第○次教評

會審議申訴人教學不力案，原措施學校所為之相關程序並無瑕疵。 

3、 原措施學校於 111年○月○日召開 110學年度第○次教評會審議申訴

人教學不力案，依輔導小組之共同決議並請申訴人列席陳述意見

後，審議申訴人之教學行為符合教育部 109年 11月 11日臺教授國部

字第 1090126278B號令所示第 5點「教學行為失當，明顯損害學生學

習權益。」、第 6 點「親師溝通不良，且主要可歸責於教師。」及第

11 點「有其他教學不力或不能勝任工作之具體事實。」，並依教師法

第 16條、資遣辦法第 7條、第 8條第 2項第 6款及第 18條規定，決

議予以解聘申訴人，尚無違誤。惟原措施學校復依教師法施行細則

第 13條規定，考量教師法第 16條第 1項所稱其情節以資遣為宜者，

指經教師評審委員會認定有該條第 1項各款情形之一，且非出於申訴

人本人之惡意，決議申訴人亦符合資遣要件，基於有利及不利一律

注意等原則，教評會為保障申訴人相關權益，決議資遣申訴人，洵

堪認定。 

4、 原措施學校對申訴人之處分，係捨棄法定且效果較嚴厲之「解聘或

不續聘」二種處置方式，而選擇處置效果較輕且對於申訴人相對較
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為有利之「資遣」手段，系爭資遣處分乃為達到相同行政目的之措

施中侵害最小之手段，符合比例原則與正當程序。另系爭資遣處分

亦不存在「手段所造成之損害（申訴人受資遣）」，明顯大於「目的

達成所創造之公益（原措施學校所屬學生受教權之維護）」之客觀情

事。故系爭資遣處分亦無違反比例原則下之「相當性」子原則（手

段造成之侵害，與目的所欲維護之公益，具有均衡性），原措施學校

所為系爭資遣處分認事用法尚無違誤。 

5、 茲有附言者，依教師法第 27 條第 2 項「符合退休資格之教師有前項

各款情形之一，經核准資遣者，得於資遣確定之日起一個月內依規

定申請辦理退休，並以原核准資遣生效日為退休生效日。」原措施

學校對申訴人所為之處分雖為「資遣處分」，惟申訴人倘同時符合退

休相關資格要件，仍得依教師法等相關之規定辦理退休，併予指

明。 

三、據上論結，本件申訴案為無理由，申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，

核與評議決定無影響，爰不逐一指駁。本件依教師申訴評議委員會組織及

評議準則第 29條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 0 月 1 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


