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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 111015號 

申訴人：黃麗玉 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

 服務學校及職稱：新北市私立○○○○○○職業學校教師 

 住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市私立○○○○○○職業學校 

申訴事由：資遣事件 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴有理由，原措施撤銷。 

 

事實 

一、 新北市私立○○○○○○職業學校（下稱○○○○或原措施學校）於民國

（下同）111 年○月○日召開該校 110 學年度第○次教師評審委員會，會

中審議兩位（含申訴人在內）專任教師資遣案，就申訴人部分，以出席委

員 11人無記名投票，同意 6票、不同意 5票表決通過資遣案;自申訴人聘

約期滿（111年 7月 31日）予以資遣，業經主管機關核准、並自 111年 8

月 1日生效。 

二、 申訴人主張略以： 

(一) 原措施學校按照以往的慣例，因人設事，都會尊重老師，調整職務，並

沒有資遣狀況。 
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舉例 1：有老師 108 學年接任建教班導師，因 109 學年學校裁減商經科

建教班。學校協助該位老師卸下導師做行政教師，後來再接導師。 

舉例 2：學校協助商經科換班導師，各得其所。 

舉例 3：學校早期預估資處科窘境，調整資處科與商經科開設相同的學

分，延續老師們教授時間。目前資處科停招兩年，也沒有用不足 18 堂

課的理由解聘老師。 

(二) 申訴人教授英文科，並具有國文科第二專長。自從 107學年度評鑑結束，

申訴人卸下實驗研究組長和圖書室擔任導師，這三年教務實習主任一直

針對本人，想方設法要撤掉申訴人的職務。 

1、 校長要申訴人擔任 108學年餐飲科建教班導師。教務處安排申訴人接

待餐飲科建教班 43 位新生和他們家長。稍後，教務實習主任來旁觀

並在家長新生面前公開罵。108年 7月 11日撤換申訴人的餐飲科建教

班新導師。 

2、 108年 7月 1日英文科開會推舉下任召集人，其他老師擔任過無意願。

科務都與高職優質化計畫完全相關，申訴人自願擔任。108 年 9 月 9

日新北市政府教育局來文「108學年度職場英語體驗營」，實習組長請

英文老師們提供學生名單，有老師去教務處問，教務實習主任以科召

交代不清楚怪罪。108年 11月 7日撤換申訴人英文科召集人改由代理

教師做科召。 

3、 108 學年度上學期，教務實習主任走來四樓教室外走廊。四下無人，

她對申訴人嗆：「我一定會讓你成為不適任教師。」。基於此，申訴人

認為會讓學校不安排職務給申訴人。 

4、 110年 1月 14日在餐飲科建教班二年 1班拿到學生和家長的簽名。學

生們告訴申訴人這是某位同學要他們帶回家，叫家長簽名、要跟學校
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說要把申訴人換掉導師（那同學客訴教務實習主任）。 

(三) 申訴人是英文研究所畢業，第一專長是英文、第二專長國文。在 108年

7 月通過○○○○對外招考成為英文專任教師。人事主任告訴申訴人和

A 師因為英文年資相同。A 師原是電腦老師。能教電腦、英文和輔導。

人事主任和教務實習主任卻一直牽制申訴人只能教英文，不能調整。申

訴人身為○○○○的一份子，卻被學校針對，以沒 18 堂英文課可教，

藉此剝奪工作權。 

(四) 申訴人進○○時，薪資被要求：代理期間專業加給打 7折。專任教師 0.75

折，每 3年提高 0.5折。共體時艱，第一年擔任建教班導師，交通費往

返以公車費各 15 元計算。第二年交通費不予申請，申訴人希望能盡己

力善意回饋學校。竟突然遭遇校方開會資遣，頓失生計。 

(五) 今年高三畢業班導師共有 8人，除了建教班導師還兼任高二導師外，學

校開新生 5班，所以有一位導師待安排。在此同時今年退休及高升同事

職缺有：輔導主任、實習組長、學務處行政教師、生輔組長、教務處幹

事、總務處庶務組長，還有增加招生組長。這麼多人遺留職務。卻說高

三畢業後，申訴人就沒有導師班，其他人需要當導師、針對申訴人要用

18堂課來算，最後一切都是推給教評會，決定資遣。學校過早決定申訴

人的結局，故意不調整職務。  

(六) 111 學年度開設新生 5 班，英文科因為學校將「生活與職場美語」由高

一調到高二上，所以產生空窗期，新生改明年上，而升高二的學生才剛

上完，明年會回補 5 堂課。今年英文總節數是 40 堂（餐飲科建教班高

三餐英會話上學期 2堂、下學期 1堂）。上學期 40堂英文加上建教班高

三有 1 節社團課看影片，依以往行政運作的慣例，3 個英文（導師）共

體時艱大家一起調整可以均分，導師會外加一節固定鐘點（班會課），
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透過排課可調整出職缺以符合法令。 

三、 原措施學校答辯陳述略以： 

(一) 事實 

1、 由於少子化之浪潮來襲，本校近年來新生人數銳減，導致各科減班及

課程調整造成超額教師，萬不得已乃依教師法第 27 條第 1 項第 1 款

規定將超額教師資遣案送請本校教師評審委員會審議（下稱教評

會），申訴人之資遣案經教評會討論後投票通過資遣案。 

2、 申訴人自 107年 8月 1日起擔任本校英文科專任教師。 

3、 因少子化影響，本校招生人數逐年嚴重下降，班級數減少，各科目授

課時數亦隨之減少，共同科目教師因多無其他第 2專長，所受影響尤

為明顯。110學年度本校英文課共 51節（含英語文、生活與職場美語、

觀光餐旅英語會話）。惟 111 學年度一年級之「生活與職場美語」因

配合國教署政策開設「本土語」，而停止開設，再加上少子化造成學

生數及班級數減少之故，導致英文課剩下 39節。 

4、 本校目前專任英文教師共 3人，依「○○○○○○職業學校教師每週

任時數基準」第貳條第一項規定：專任教師以「每週任課 18 節」計

算，共需 54 節課，造成超額教師 1 名。申訴人雖具備國文科第 2 專

長，但校內有 4 位國文老師，平均年資 22 年以上，亦無多餘節數可

供申訴人授課。 

5、 此外，本校 110學年度畢業班級數比 111學年度新生班級數多，造成

畢業班導師無新生班可帶的窘境，另本校行政組織架構縮編，兼任行

政工作教師亦已飽和，本校雖多方設法維護全體教職員工作權，無奈

整體環境艱困，對於超額教師不得不送請本校教評會審議資遣案。 

6、 依○○○○○○職業學校教職員工退休撫卹資遣辦法第 10 條第 1 項
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第 1款規定，若裁減人員時，應按其到校年資之順序，由年資最短者

開始予以資遣。目前校內 3 名英文專任教師到職日分別為：80 年 8

月 1 日、87 年 8 月 1 日及 107 年 8 月 1 日（即申訴人）。本校各科別

教師年資排序已於 110年 5月 21日以電子郵件各別寄至各教師信箱。

110 年 12 月 30 日教務處人事室與英文科教師開會說明課程節數、相

關法規及後續處理。111年 3月 24日教務處人事室再與英文科年資較

淺 2位老師說明課程節數、相關法規及後續處理。 

7、 綜上，依○○○○○○職業學校教師評審委員會設置要點，將申訴人

之資遣案送請教評會審議。教評會最終決議通過資遣申訴人，本校深

感遺憾之餘，為照顧校內教職員受資遣決議時臨時生活保障，依○○

○○○○職業學校編制內教職員資遣慰助金辦法計算，給予申訴人 2

個基數的資遣慰助金。 

(二) 教評會決議情形： 

1、 111年 6月 22日發放○○○○○○職業學校開會通知單，受文者：教

師評審委員。 

2、 111 年 6 月 22 日發給申訴人○○○○○○職業學校「110 學年度第 3

次教師評審委員會議通知暨回條」。 

3、 111 年 6 月 28 日申訴人繳回○○○○○○職業學校「110 學年度第 3

次教師評審委員會議通知」回條。 

4、 111年○月○日召開本校 110學年度第○次教師評審委員會。 

5、 申訴人親自列席教評會說明（詳見會議紀錄）。 

6、 會議經討論後投票通過資遣案。本案採無記名投票共 11 位投票：同

意 6 票/不同意 5 票通過。依「○○○○○○職業學校編制內教職員

資遣慰助金辦法」，申訴人符合資格，依其年資可獲 2 個基數的資遣
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慰助金。 

(三) 報府核備之公文： 

111年○月○日○○○字第○○○號。 

111年○月○日○○○字第○○○號。 

(四) 當事人之通知： 

○○○○○○職業學校教職員工資遣通知書（111）○○○字第○○○

號。 

申訴人於 111年 7月 4日簽收前開通知書。 

(五) 具體處理之理由： 

依教師法第 27 條第 1 項第一款「教師有下列各款情事之一者，應經教

師評審委員會審議通過，並報主管機關核准後，得予以資遣：一、因系、

所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散時，現職已無工作又無

其他適當工作可以調任」。 

   

理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

(一) 教師法第 1 條：「為明定教師權利義務，保障教師工作及生活，提升教

師專業地位，並維護學生學習權，特制定本法。」同法第 27 條第 1 項：

「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主

管機關核准後，得予以資遣：一、因系、所、科、組、課程調整或學校

減班、停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作可以調任。二、

現職工作不適任且無其他工作可調任；或經中央衛生主管機關評鑑合格

之醫院證明身體衰弱不能勝任工作。」 

(二) 教師法第 42條：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法
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或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再

申訴。」、據同法第 43條第 3項授權訂定之申訴評議委員會組織及評議

準則（下稱評議準則）第 3 條：「教師對學校或主管教育行政機關有關

其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得提起申訴。」、

同準則第 30條第 1項：「申訴有理由者，申評會應為有理由之評議決定；

其有補救措施者，並應於評議書主文中載明。」 

二、 查本案原措施學校係以該校英文科每週鐘點數僅剩 41 節（據實習教務主

任於原措施學校 111年 6月 30日教師評審委員會上說明），現職英文科教

師三位，專任教師基本鐘點 18 節，不足 13 節;繼而依據○○○○○○職

業學校編制內教職員資遣慰助金辦法第 4條第 2項，須裁減人員時，按其

到校年資之順序，由年資最短者開始予以資遣；該校英文科專任教師三

人，到校服務年資分別 80年 7月 1日、87年 8月 1日及 107 年 8月 1日

（最末即申訴人），申訴人年資最短，因而決議資遣申訴人。 

三、 按教師法第 27條第 1項明揭：「因系、所、科、組、課程調整或學校減班、

停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作可以調任者」，始考慮對

教師資遣。是故，本案首先須針對此一條文構成要件檢討者，厥為原措施

學校是否已毫無任何調整空間、確實無法為申訴人安排基本鐘點節數？亦

即，本於教師法第 1 條：「保障教師工作及生活，提升教師專業地位，並

維護學生學習權」之立法意旨，原措施學校應盡一切努力以保障專任教師

之工作權，非萬不得已、不得資遣受教師法保障之教師。 

四、 茲按申訴人提供資料顯示：（一）原措施學校近三個學年度之班級數：109、

110、111 學年度分別為 31 班、24 班及 16 班；然而 111 學年度尚有兩名

教師同時擔任二個班之導師，該校教師如擔任導師基本鐘點為 13 節（含

班會則為 14節）。似此，原措施學校有無可能安排申訴人擔任導師，則其



 

第 8 頁，共 9 頁 

無須每週授課至 18 堂課？（二）次觀 110 學年度第二學期，該校「英語

文」（餐管一年級）、「觀光餐旅英文會話」（餐管三年級）合計十堂課，分

別由○姓、○姓兩位教師分別兼課四、六小時；似見原措施學校並未窮盡

妥為安排之方式，優先讓專任教師得以滿足基本授課鐘點。 

五、 再稽諸原措施學校共同科目英文科三名專任教師，到校時間分別為 80年 8

月 1 日、87 年 8月 1 日及 107年 8 月 1日（申訴人最晚到職），依該校教

職員工退休撫卹資遣辦法」第十條第一項第一款規定，若裁減人員時，固

然應按其到校年資之順序，由年資最短者開始予以資遣。惟查，年資居中

之 A 師：86 年取得商業經營科教師證、88 年取得資料處理科教師證、89

年取得電腦科教師證、90年取得國文科教師證、92年取得英文科教師證、

108年取得輔導科教師證、87年 8月 1日到職，原聘為○○○○「資料處

理科」教師，95學年開始配授英文課程，107年 8月 1日正式轉科改聘為

英文科專任教師。次查，該校 110學年度第 2學期課程表，則發現「電腦

相關科目」計有三位教師（○姓、○姓、○姓）在「基本鐘點」之外，分

別再兼課 6、6、4小時 ，似此，原措施學校有無可能讓其他教師免兼課、

而安排現在英文科、原本具有電腦專長之 A師，教授若干節數電腦相關科

目、以釋出部分英文科節數予英文第一專長之申訴人？觀此，原措施學校

似有束活棋於高閣之嫌。再者，以該校 110學年第 2學期課程表觀之，國

文科亦有一名兼課 6小時之教師，何以該校優先保障兼課教師之授課、卻

不釋出予現職專任教師？ 

六、 按我國勞動契約就資遣有所謂「解僱最後手段性」原則，查本件申訴人與

原措施學校之聘約雖非適用勞動基準法之私法契約，惟徵諸教師法第一條

開宗明義之立法意旨：「為保障教師工作及生活，提升教師專業地位，並

維護學生學習權」，在解釋上與前開最後手段性原則，實有殊途同歸、維
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護工作權之用意。因此，秉於前述第四、五段所敘令人質疑之理由，原措

施學校尚有未盡舉證已該當教師法第 27 條第 1 項事由之時，即貿然提呈

教師評審委員會做成對申訴人不利之資遣決定，顯有未洽，原措施應予撤

銷。    

七、 據上論結，本件申訴有理由，原措施不予維持，至於雙方其餘主張或陳述，

核與評議決定無影響，於此不逐一指駁，併此敘明。爰依教師申訴評議委

員會組織及評議準則第 30條第 1項之規定，決定如主文。 

     

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 9 月 1 6 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


