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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（七）字第 111011 號 

申訴人：鍾秀英 

        出生年月日：民國○年○月○日 

        身分證字號：○○○○○○○○○○ 

        服務學校及職稱：新北市立○○國民中學教師 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施機關：新北市立○○國民中學、新北市政府教育局 

申訴事由：年資事件 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴有理由。原措施撤銷，原措施機關應依本評議意旨於 2 個月內另為適法之

處置。 

  

事實 

一、 緣○○國中於申訴人提出退休申請計算退休年資時，發現申訴人於民國

（下同）80年 8月 15 日起至 81 年 7月 31 日止擔任○○國中代理（課）

教師服務時，該校所開立之敘薪通知書記載「懸缺代課教師」，惟 81 年 8

月 14 日開立之離職證明書則記載「代理留職停薪期滿離職」，職務（別）

及佔缺性質不一，遂以 111 年○月○日○○○字第○○○號函知○○國中

查明；○○國中再以 111 年○月○日○○○字第○○○號函暨 111 年○月

○日○○○字第○○○號函及其附件函請新北市政府教育局協助查察；教

育局依○○國中所提供之上開資料，並調閱本府敘薪及任免相關資料，據
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以 111 年○月○日○○○字第○○○號函更正原臺北縣政府 80 年敘薪通

知書「現任職務」為「進修留職停薪缺代課教師」。申訴人於 111 年 6 月

29 日收受原措施學校轉交上開公文後，旋於 111 年 7 月 19 日向本會提起

申訴。 

二、 申訴人申訴書記載略以： 

(一) 申訴人在 80 年時經由考試獲聘為○○國中代課教師，當時臺北縣政府

敘薪通知書載明職務為「懸缺代課教師」，於 81年代課期滿離職。 

(二) 申訴人因申請退休，○○國中人事室查核相關文件後，告知○○國中離

職證明登載離職原因係「代理留職停薪期滿」，與獲聘時之敘薪通知書

不吻合；經本校人事室函文新北市政府教育局查證，獲回覆當時職務為

「誤繕」，更正為「進修留職停薪缺代課教師」，此等同宣告該筆年資不

列計。 

(三) 申訴人是通過政府所舉辦的代課教師甄選考試，於 80 年 8 月接獲○○

國中代課聘書，一年任教期間奉公守法，認真履行職責，其間從未有人

質疑或向申訴人澄清此職缺，迄任職結束卻註明「代理留職停薪期滿」，

完全和聘書上的「懸缺代課」職缺不符，此非「誤繕」可簡單解釋，應

查察是否派職作業出現重大瑕疵之可能性並給予補救。 

(四) 本案不論由當時臺北縣政府敘薪通知書、申訴人 80-81 年在○○國中任

職屬性均爲「懸缺代課教師」無誤，政府應本誠實守信原則，列計申訴

人代課教師年資，以爲公正、合理信賴，絕不能因任何行政人員當時之

行政疏失，而侵害本人應有的權利。 

三、 ○○國中說明書略以： 

(一) 查本校現有檔存資料 80 年 9 月 9 日○○○字第○○○號申訴人核薪請

示單備考欄 1、擬自 80 年 8 月 15 日生效代○○○缺及敘薪通知書一併
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函文提供新北市政府教育局查察。 

(二) 新北市政府教育局 111 年○月○日○○○字第○○○號函文本校提供蔡

師佐證資料，經查本校現有檔存資料○師於 79年 8月 1日至 81 年 7月

31 日於國立台灣師範大學進修留職停薪，於 81 年 8 月 1 日復職；本校

於111年○月○日○○○字第○○○號函檢附○師相關資料函復新北市

政府教育局。 

(三) 綜上，申訴人於 80年 8月 15 日至 81 年 7月 31 日代理（課）職務，經

新北市政府教育局 111 年○月○日○○○字第○○○號函查復：原臺北

縣政府 80 年○月○日○○○字第○○○號敘薪通知書稿載以，申訴人

「現任職務」為「懸缺代課教師」係誤繕，謹更正為「進修留職停薪缺

代課教師」。 

四、 新北市政府育局答辯書略以： 

(一) 查原臺北縣政府 80 年敘薪通知書稿載以，申訴人「現任職務」為「懸

缺代課教師」，附件○○國中 80年○月○日○○○字第○○○號人員任

免及核薪請示單（下稱 80年請示單）載以，「備考」為「1.擬自 80 年 8

月 15 日生效代○○○缺……」。 

(二) 次查，○○國中 81年離職證明書載以，「離職原因」為「代理留職停薪

期滿離職」。 

(三) 又查，原臺北縣政府 79年○月○日○○○字第○○○號函（下稱 79年

函）暨 81 年○月○日○○○字第○○○號簡便行文表（下稱 81年簡便

行文表）載以，○○國中○○○教師自 79 年 8 月 1 日至 81 年 7 月 31

日止留職停薪赴研究所進修，自 81 年 8月 1日起復職。 

(四) 綜上，有關申訴人 80年 8月 15 日起至 81 年 7月 31 日任職○○國中代

課教師，敘薪通知書及離職證明書所載職缺性質不一疑義，依○○國中
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80 年請示單備考欄位載以，該缺為代理○○○缺，又依原臺北縣政府

79 年函及 81 年簡便行文表載以，○○○教師自 79 年 8 月 1 日至 81 年

7月 31 日止留職停薪赴研究所進修，爰本局依○○國中 111 年 6月 2日

○○○字第○○○號函暨111年○月○日○○○字第○○○號函及其附

件，並調閱本府敘薪及任免相關資料，據以 111 年○月○日○○○字第

○○○號函更正原臺北縣政府 80 年敘薪通知書「現任職務」為「進修

留職停薪缺代課教師」。 

 

理由 

一、 查教育部 88 年 10 月 1日臺（88）人（三）字第 88118036 號函意旨略以：

「學校教職員曾任實缺、懸缺代課（理）及代用教師之年資，於依學校教

職員退休條例辦理退休時，准予併計職員退休年資。另，教育人員退撫新

制施行後（85 年 2月 1 日）至 96 年 12 月 31 日前，曾任懸缺代理教師於

補實為編制內專任教師後，尚須依規定補繳退撫基金費用本息，始得併計

為退休年資。」據此，教育人員（校長、教師及未銓敘職員）曾任懸缺代

理教師年資，於退休時可併計為退休年資，亦即可併入教職的「服務年資」

與「退休年資」，反之，若為「代理留職停薪期滿離職」，則只能併入「服

務年資」，合先敘明。 

二、 卷查本件，申訴人現職服務學校（○○國中）計算申訴人退休年資時，發

現任○○國中離職證明登載離職原因係「代理留職停薪期滿」，與獲聘○

○國中時之敘薪通知書不吻合，案經○○國中人事室函文新北市政府教育

局查證，獲回覆當時職務為「誤繕」，更正為「進修留職停薪缺代課教師」；

檢視新北市政府教育局答辯說明書記載略以：「查原臺北縣政府 80年敘薪

通知書稿載以，申訴人『現任職務』為『懸缺代課教師』，附件○○國中



 

第 5 頁，共 6 頁 

80 年○月○日○○○字第○○○號人員任免及核薪請示單（下稱 80 年請

示單）載以，『備考』為『1.擬自 80 年 8月 15 日生效代○○○缺……』、

次查○○國中 81 年離職證明書載以，『離職原因』為『代理留職停薪期滿

離職』……又查原臺北縣政府 79 年○月○日○○○字第○○○號函（下

稱 79 年函）暨 81 年○月○日○○○字第○○○號簡便行文表（下稱 81

年簡便行文表）載以，○○國中○○○教師自 79年 8月 1日至 81 年 7月

31 日止留職停薪赴研究所進修，自 81 年 8月 1日起復職。……」；惟檢視

卷附資料，有關申訴人為懸缺代理教師之文件，首見 80年 8月 15 日○○

○字第○○○號之「臺灣省臺北縣立○○國民中學聘書」記載略以：「申

訴人爲本校專任教師（懸缺代課），約定事項如左：……」，其次為臺北縣

政府 80 年○月○日○○○字第○○○號敘薪通知書稿載以：申訴人「現

任職務」為「懸缺代課教師」；審究上開資料，上開「臺灣省臺北縣立○

○國民中學聘書」（80 年 8 月 15 日）早於原措施機關所主張之 80 年 9月

9 日 80 年請示單，申訴人有無收受過系爭 80 年請示單，原措施機關未為

舉證；另 79年函僅能證明○○國中○○○教師自 79年 8月 1日至 81 年 7

月 31 日止留職停薪赴研究所進修，並未註明申訴人為○師之留職停薪代

理教師；甚者，原措施機關答辯說明書中僅提及「80年○月○日○○○字

第○○○號敘薪通知書稿」，而未說明上開「臺灣省臺北縣立○○國民中

學聘書」（80年 8月 15 日）之法律效力，僅以「誤繕」為之，其是否有審

議此最早出現之聘書內容，是否踐行行政程序法第 9 條：「行政機關就該

管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意」之規定，即非無

疑。 

三、 遞查，上開「臺灣省臺北縣立○○國民中學聘書」（80年 8月 15 日）聘書，

係由發聘之○○國中要約，經申訴人承諾之合法有效文件，對外發生法效
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力具拘束力之契約，至原措施機關提及之 80年請示單（80 年 9 月 9 日），

是否是機關內部之文件，未發給申訴人，申訴人如何知悉？再者，臺北縣

政府○○○字第○○○號敘薪通知書稿（80年 9月 18 日）再次載明：「申

訴人『現任職務』為『懸缺代課教師』」，此文件亦有發給申訴人，亦有發

生法效力拘束契約當事人；按「法治國為憲法基本原則之一，法治國原則

首重人民權利之維護、法秩序之安定及誠實信用原則之遵守。人民對公權

力行使結果所生之合理信賴，法律自應予以適當保障，此乃信賴保護之法

理基礎，亦為行政程序法第一百十九條、第一百二十條及第一百二十六條

等相關規定之所由設。」為大法官會議解釋釋字第 525 號所揭櫫之意旨。

按信賴利益應予保護之要件有三，一為信賴基礎，即必須有一表示國家意

思之行政行為存在，以為信賴之基礎；二係信賴表現，即當事人確因信賴

該意思表示的效力而展開具體信賴行為；三為信賴值得保護，即當事人之

信賴必須無行政程序法第 119 條所列各款信賴不值得保護之情形。本件原

措施機關作成「申訴人『現任職務』為『懸缺代課教師』係誤繕，謹更正

為『進修留職停薪缺代課教師』」之行政處分，稍嫌率斷。 

四、 其餘兩造攻擊防禦主張，亦因無涉本件之評議決定，爰不逐一予以評議。 

五、 據上論結，本件申訴為有理由。爰依「教師申訴評議委員會組織及評議準

則」第 30條第 1項規定，決定如主文。 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 0 月 1 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


