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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 111010 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學教師 

住居所：○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市○○區○○國民小學、新北市○○區○○國民小學 

申訴事由：平時考核懲處事件 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴有理由，原處分撤銷。原措施學校應依本評議書之意旨，於 2 個月內另為適

法之處置。 

 

事實 

一、 事實經過略以： 

(一) 申訴人為○○國民小學（下稱○○國小）編制內專任合格教師，106 學

年度至 107 學年度商借至○○國民小學（下稱○○國小）擔任總務主任，

民國（下同）108 年○月○日離開○○國小，於 108 年○月○日至 111

年○月○日商調至○○國民小學（下稱○○國小）服務。108 年○月○

日於申訴人擔任○○國小總務主任期間，法務部行政執行署宜蘭分署

（下稱宜蘭分署）以掛號信件通知○○國小扣押勤盛營造有限公司（○
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○國小工程之承包廠商，下稱勤盛公司）之工程款或保固金，並請○○

國小於扣押後陳明扣押情形，根據○○國小簽領掛號信件登記簿之登載

情形，顯示該執行命令之簽收日期為 108 年○月○日，簽收人係蓋申訴

人之職名章。惟該公文並未錄案取號處理，嗣後亦未交接。109 年 9 月

勤盛公司申請退還保固保證金，是時○○國小總務主任已由他人擔任，

因前開執行命令未交接，故○○國小全額退還保固保證金新臺幣（下同）

29 萬 2,800 元。同年 12 月宜蘭分署函詢扣押情形，○○國小函復與廠

商間已無債權關係。宜蘭分署 110 年○月○日之執行命令，准許財政部

北區國稅局瑞芳服務處向第三人（即○○國小）收取債權金額，宜蘭分

署於函文第七點中說明「本分署前於 108 年○月○日扣押義務人勤盛公

司對○○國小之工程款或保固金，業於 108 年○月○日送達○○國小，

依行政執行法第 26 條準用強制執行法 118 條，業已對○○國小發生效

力，是貴校○月○日來函主張 109 年 9 月業將保固金返還義務人，此一

清償行為對債權人不生效力。」110 年○月○日○○國小函報教育局本

案經過，並請准予動支預付暫借款支付債權金額，同年○月○日教育局

函復同意先由預算內預付暫借款先行支應該金額，並告知○○國小無提

出異議充分之理由。同年○月○日○○國小函知申訴人進行求償事宜，

但申訴人則敘明先前要求○○國小向法務部提異議遭拒、廠商不當得利

及無故意疏失等理由，拒不支付相關款項。同年○月○日○○國小函報

教育局針對申訴人債權求償及責任追究事宜。同年○月○日教育局函復

「發函予羅員（即申訴人）現所屬學校，依規定進行考核。」 

(二) 110 年○月○日○○國小函請○○國小予以申訴人懲處。○○國小函復

○○國小應依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）

及新北市立國民中小學商借教師擔任主任實施要點相關規定，踐行必要

之行政程序後，再移該校辦理。○○國小召開教師成績考核委員會（下
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稱考核會），決議記申訴人大過 1 次，並函報教育局。教育局函復○○國

小召開考核會重新審視、補充討論申訴人行為與重大過失之關聯性，並

予以議決後再報局。○○國小召開考核會，維持記大過 1 次並將考核會

會議紀錄函報教育局並副知○○國小。教育局函請○○國小依○○國小

審議建議及相關規定，召開考核會辦理申訴人平時考核。○○國小召開

考核會，決議請○○國小就「該校在審查過程中，有無參考類此案情之

審議情形，以作為考核委員判斷本案是否符合『重大過失』、『不良後果』

以及懲處額度是否符合比例原則之依據」、「該校考核會針對本案所對應

之『重大過失』、『貽誤公務』及『不良後果』等法律構成要件之討論情

形」補充說明。○○國小針對疑義予以回應後，○○國小召開考核會，

決議核予申訴人記大過 1 次。申訴人不服，提起申訴，希望能賠付○○

國小損失金額，取得債權移轉並撤銷個人原行政處分。 

二、 申訴意旨略以： 

(一) 無對價關係：申訴人自擔任○○國小總務主任期間，與該廠商並無合作

關係，亦未有任何不當往來。 

(二) 聲明異議：申訴人於 110 年○月○日以電子郵件及 line 傳訊，請求○○

國小向法務部執行署宜蘭分署執行命令提出聲明異議，主張機關權利不

應概括承受債權移轉，惟機關未能受理處理。 

(三) 不當得利：機關未能提出聲明異議，致機關概括承受債務移轉，必須支

付該筆款項，機關向個人求償損失，因申訴人並未支領該筆款，機關向

個人求償，致個人須蒙受財務損失，廠商因無需支付費用而得利，即屬

不當得利。 

(四) 行政疏失：為方便行政流程，申訴人授權替代役或機關人員使用申訴人

職章，代為登記掛號信並蓋印，且因公務繁忙及母親住院開刀，未能即

時確認公文是否登記屬實，並交由申訴人處理，且循公文文書作業流程，
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妥善處 理本案公文文件，屬於個人無故意疏失。 

(五) 一罪兩罰：○○國小及○○國小考核會的結果只能作為行政懲處的依據，

至於求償機關損失則應該是以公法或民法的程序，本案個人已行政懲處，

○○國小並要求申訴人支付款項作為賠償責任，一罪兩罰未依據謙抑原

則，影響個人權益甚大。 

(六) 事件發生時個人已離職 2 年，在資源不對等情況下，○○國小未能提供

事發當日申訴人差勤紀錄及相關有利於個人的佐證資料，且由 110 學年

度考核委員考核 108 學年度案件，是否適切？另 110 學年度申訴人未在

○○國小及○○國小服務，其適法性存在疑慮。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 本案前經申訴人之商借學校○○國小於 110 年○月○日召開考核會，決

議記大過 1 次，經教育局函復請該校重新審議後另案報局審核。○○國

小復於 111 年○月○日召開考核會重新審視後，仍維持記大過 1 次之決

議，嗣由教育局函囑本校依○○國小之審議建議及相關規定召開考核會

審議。案經本校考核會考量以下因素後，認本案應採形式審查，亦即針

對○○國小之審查程序有無瑕疵予以審查。故本校於 111 年○月○日召

開考核會，並針對○○國小在審查程序中之相關疑義，如「該校在審查

過程中，有無參考類此案情之審議情形，以作為考核委員判斷本案是否

符合『重大過失』、『不良後果』以及懲處額度是否符合比例原則之依據」、

「該校考核會針對本案所對應之『重大過失』、『貽誤公務』及『不良後

果』等法律構成要件之討論情形」，並函請○○國小補充說明。經○○國

小函復後，本校復於 111 年○月○日召開考核會審議，以本案業經本校

考核會針對○○國小之審查程序予以審查完畢，決議同意○○國小核予

申訴人記大過 1 次之審議建議，並經教育局 111 年○月○日○○○字第

○○○號函同意核定在案。 
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(二) 有關 110 學年度之考核會考核 108 學年度發生之懲處案件，是否適切一

節： 

查考核辦法第 9 條第 5 項規定：「委員之任期自當年 9 月 1 日至次年 8

月 31 日止。」本案自 108 年 6 月宜蘭分署以執行命令請○○國小扣押

勤盛公司於該校之工程款或保固金迄今，已歷 107 至 110 學年度，惟本

校係於 110 年○月○日○○國小函請本校懲處時，始知悉申訴人所涉之

違失行為，因 109 學年度以前之考核委員任期已屆滿，自不得行使職權，

且本案調查過程均在 110 學年度進行，爰由 110 學年度之考核會議處，

尚無違誤。 

(三) 有關申訴人 110 學年度未在本校服務，其懲處之適法性存在疑慮一節：

查考核辦法第 2 條規定：「公立高級中等以下學校編制內專任合格教師

之成績考核，依本辦法辦理。」次查，商借主任權責劃分表序號第 12 點

規定，商借教師之獎懲令由商借學校建議，服務學校發布。以申訴人為

本校編制內專任合格教師，渠於商借○○國小期間之懲處事宜，由○○

國小調查並評核後，送請本校發布懲處令，於法規適用上應無疑義。 

 

理由 

一、 卷查本件，本案之爭點如下： 

(一) 申訴人是否有「因重大過失貽誤公務，導致不良後果」之事實： 

根據○○國小簽領掛號信件登記簿之登載情形，顯示該執行命令之簽收

日期為 108 年 7 月 4 日，簽收人係蓋申訴人之職名章。雖申訴人主張其

為方便行政流程，授權替代役或機關人員使用其職章，代為登記掛號信

並蓋印，又因故未能即時確認公文是否登記屬實並移交其申訴人處理，

但根據學校人員出缺勤資料及調查小組的調查紀錄，當日替代役受傷

（在宿舍），申訴人當日上班到下午 6 時許，並未有請假紀錄，申訴人亦
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未能提出當日替代役或機關人員使用其職章或其他有利之證據。另 110

年在學校總務處也發現本案遺留之信封空袋，證實 108 年○月○日該公

文有人簽收、打開、取出但並未辦理錄案取號等公文文書作業事宜，嗣

後亦未列入工作交接清冊，才導致 109 年 9 月勤盛公司申請退還保固保

證金時，因前開扣押情形未交接，故○○國小全額退還保固保證金 29 萬

2,800 元。綜上所述，無論是否如申訴人所言，此乃屬於個人疏失，其

「因重大過失貽誤公務，導致不良後果」之事實明確，應無疑義。 

(二) 由 110 學年度之考核會考核 108 學年度發生之懲處案件，是否適切： 

查考核辦法第 9 條第 5 項規定：「委員之任期自當年 9 月 1 日至次年 8

月 31 日止。」本案雖發生於 108 年 6 月，惟原措施學校係於 110 年○

月○日○○國小函請該校懲處時，始知悉申訴人所涉之違失行為，是時

109 學年度以前之考核委員任期皆已屆滿，自不得行使職權，故由 110

學年度之考核會就該案調查後議處，自屬適切合法。 

(三) 申訴人 110 學年度未在原措施學校服務，由該校給予獎懲之適法性： 

新北市立國民中小學商借教師擔任主任實施要點第 5 點第 6 項規定：

「（六）成績考核：商借教師服務期間之成績考核，由商借學校評核後，

送原服務學校列冊辦理。」次查商借主任權責劃分表序號第 12 點規定：

「商借教師之獎懲令由商借學校建議，服務學校發布。」原措施學校針

對商借學校（即○○國小）在審查此案中之相關疑義，如「該校在審查

過程中，有無參考類此案情之審議情形，以作為考核委員判斷本案是否

符合『重大過失』、『不良後果』以及懲處額度是否符合比例原則之依據」、

「該校考核會針對本案所對應之『重大過失』、『貽誤公務』及『不良後

果』等法律構成要件之討論情形」，函請○○國小補充說明後，亦考量申

訴人重大過失行為確已造成學校損失且未賠償，於 111 年○月○日召開

考核會審議，決議同意○○國小核予申訴人記大過 1 次之審議建議，實
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已針對○○國小之審查程序有無瑕疵予以高密度之審查。故申訴人為原

措施學校編制內專任合格教師，其於商借○○國小期間之懲處事宜，由

○○國小調查並評核後，送請原措施學校（即其服務學校）發布懲處令，

認事用法並無違誤。 

二、 惟查，申訴人於本會受理申訴評議期間，於 111 年○月○日已全額支付前

開 29 萬 2,800 元並匯款給○○國小，並經○○國小確認無誤（學校已提

供本會相關匯款證明文件資料）。申訴人事後已填補其因行政過失所致學

校之損害，既考核基礎事實已變更，則原措施學校考核會予以大過 1 次之

決議，確有重為考量之必要。 

三、 綜上所陳，原措施學校所受損害既經申訴人填補，則學校考核會所為「大

過」1 次之懲處，其基礎事實已變更，原措施學校應重新召開考核會審酌，

並依據當事人有利及不利之情形一律注意，另為適法之處置。又本件申訴

案事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述舉證核與評議決定無影響，爰不一

一審酌，併此敘明。 

四、 據上論結，本申訴案件為有理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準

則第 30 條規定，評議決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 1 月 1 1 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


