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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 111008 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學教師 

住居所：○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市○○區○○國民小學 

申訴事由：教育事務事件。 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴不受理。 

 

事實 

一、 申訴人因所任教之○○國小於 108 學年度未詢問其意願，而逕自未申請薪

傳教師計畫，協助其初任教師諮詢輔導，110 年○月○日經教務處詢問是

否參加第 3 年薪傳教師計畫，方得知校方前兩年未申請。申訴人希望獲得

之具體補救為（一）校長、108 學年教務主任、教學組長等人採公開形式

向其本人致歉，承認行政流程疏失致其權益受損。（二）針對此事件對全

校發表公開說明，以恢復申訴人教學、輔導能力之名譽。（三）製感謝狀

或嘉獎表揚積極協助同仁申訴人適應人員─校內教師：○組長、○主任、

○組長。校外人士：輔諮中心○心理師、○督導、文化國小○專輔。 
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二、 申訴意旨略以： 

(一) 108 學年教務處以校內無適任教師為由，未替本人申請參與「薪傳教師

計畫」，導致無人協助初任教師之輔導諮詢業務，造成本人權益受損、

適應困難。校方主張輔導室已安排「種子教師」為由，認定新進教師不

需額外時間指導，但因下列因素導致效果不佳： 

1、 校內種子教師為該年度輔導組長，業務有相當重疊、且同為輔導主任

下屬，在學校適應方面較不適合給予指導、立場表態。 

2、 雖安排輔導組長做為種子教師，在專輔教師須進行教師諮詢等業務有

職務之便，但因該組長為本校新進教師第二年，較不熟悉本校校內教

師溝通風格，在實務上較難協助指導，也不便以個人名義與校內教師

進行討論、協調。 

3、 組長因業務繁忙，未能像薪傳教師每週有固定時間即時提供指導，包

含課程設計、課堂教學、親師師溝通等。僅能利用下班時間給予私人

建議，未能正式參與本人教學現場，給予相關意見。 

(二) 110 年 8 月本人因得知權益受損而情緒激動，產生自傷行為，進行校安

通報後與校長談話。校長認為應以大局為重，不需計較兩年前之小事，

並在會談中提問「你來本校以前有相關的精神症狀嗎？」有意圖影射精

神狀況為本人病史而非工作導致，並提及「我對你不好嗎?之前請假都

給你請，大家像之前一樣和氣過日子不行嗎？」與表達不知本人來至本

校後時常加班晚歸、請假，有工作適應困難，未盡教師管理關懷之責。

且在言談中有企圖權勢壓迫之嫌、有損害本人名譽之事實。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 本校依 108 年○月○日○○○字第○○○號函之 108學年度薪傳教師輔

導實施計畫所示，得以無需申請申訴人之薪傳教師，而另行安排輔導教
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師，協助其初任教師之諮詢輔導工作。 

(二) 針對未申請申訴人之 108 學年度薪傳教師原因如下： 

1、 依據新北市政府教育局 108 學年度薪傳教師輔導實施計畫，初任專輔

老師應屬於特教初任老師類別，符合計畫中四、（一）2.（2）特教初

任教師由本局特教科安排「跨校特教教師社群」輔導模式進行，惟一

般教學部分仍「得」依本計畫申請。本市專輔教師每個月由輔諮中心

安排團體督導，依文並沒有規定學校端一定要為專輔教師遴派薪傳教

師。且當時業務承辦組長曾電詢教育局，詢問專輔教師是否可申請薪

傳教師部分，教育局回覆：「可有可無。」 

2、 本校輔導室資料完整，工作流程完備，在 105 學年度校務評鑑中榮獲

「榮譽通過」的肯定，且在申訴人上任之前曾經歷四個學年度三位代

理專輔教師，每一位代理專輔教師無論是否具有教師證，皆能適應良

好，且為全校專業之二級輔導人員與入班輔導教師。 

3、 申訴人（專輔）歷經本市專輔教師甄試層層選拔，專業能力應更優於

代理專輔教師，校內教師於入班輔導專業能力上並無更優於專輔教師

之人選。基於以上原因，故未為其申請薪傳教師。 

(三) 新北市輔諮中心提供專業輔導教師良好的培育、督導、支持制度，但從

未聽聞輔諮中心之輔導校長或專輔督導，向本校反映專輔教師李師有適

應問題或在工作面臨困境。 

(四) 雖未申請薪傳教師，但 108 學年度仍安排輔導組長○老師做為申訴人的

輔導/夥伴教師，○老師雖然是調至本校第二年，但為人謙遜，且有 15

年的教學年資，在教師專業發展、課程設計、教學觀摩、班級經營上表

現優異，常獲邀擔任教師研習講師，是校內同仁在課程與教學上請益的

對象。 



 

第 4 頁，共 7 頁 

(五) 本校本著關懷新進同仁的態度，每年皆會安排輔導/夥伴老師協助新進

同仁儘快熟悉學校的環境與制度，並關懷其適應狀況，良好的校園氛圍

與同事情誼，多年來頗受新進教師所肯定。 

(六) 另亦請託駐校○心理師給予專輔教師在輔導工作與諮商專業的建議與

支持，在輔導工作的專業與服務熱誠，深受校內教師所敬重。不論是上

班或下班時間，提供專輔教師的正式與非正式諮詢與回饋，時間與精力

上不計其數。 

(七) 108-109 學年度申訴人服務期間，常因為失眠，晚睡晚起，考量其身體

狀況及表現尚可，而准予晚到校，得以請假為之。而較晚離開學校，也

給予補休時數，並時常關心其健康及生活狀況。 

(八) 本校設有「教職員工關懷小組」，申訴人於 109 年○月底主動到人事室

訴說工作上種種壓力等問題，故人事主任以電子郵件方式，提供本市員

工協助方案-心理諮詢服務申請書電子檔供參，希望○師得到一些幫

助，讓她在工作上更得心應手。 

(九) 申訴人於 110 年○月○日經由教務處徵詢是否需要薪傳教師之申請，立

即認定其一連串精神不佳的憂鬱情事，歸因學校未安排薪傳教師所致，

並且要求立即與校長對話。於是人事主任與校長聯繫，立刻安排於 110

年○月○日與之晤談，並邀請 108 學年度之○教務主任與會，向申訴人

說明未申請薪傳教師的原委，但申訴人不接受，也誤解校長的好意，並

要求賠償相關費用。經由此次對話，申訴人呈現近期相關醫院開立之心

理疾病之診斷書（皆是 110 年○月○日以後開立），始知申訴人有重度

憂鬱症，原本以為申訴人只是需要心理諮商而已。 

(十) 有關校務評鑑對於專輔老師的表現意見，因為是開放式的無記名問卷敘

述，正、反描述皆有，屬正常之現象，且本校有二名專輔教師，實無法
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做為校內教師對申訴人不友善之證明。 

(十一) 110學年度上學期 9至 12月初之間，申訴人心理狀況一直不穩定， 經

常臨時請假，輔導室給予協助與減輕其工作份量，將孩子們的輔導工作

影響降至最低。110 年○月○日起，開始長時間請病假，直到現在。期

間，為了填補專輔工作空缺，輔導室同仁一起挑起輔導之責，讓申訴人

安心休養，期待病情能夠好轉，重新投入幫助孩子們的行列。 

(十二) 申訴人以學校未為其申請薪傳教師計畫，協助其初任教師諮詢輔導

有關教師而提起申訴，然學校非申訴評議業務受理單位，故於 111 年○

月○日○○○字第○○○號函知申訴人，學校不受理其申訴，應向新北

市政府教師申訴評議委員會申訴為宜。 

 

理由 

一、 本件所涉相關法令規定如下： 

(一) 教師法第 29 條：「教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，

認為違法或不當，致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提出申

訴。教師因學校或主管機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為

而不作為，認為損害其權益者，亦得提起申訴、再申訴；法令未規定應

作為之期間者，其期間自學校或主管機關受理申請之日起為二個月。」 

(二) 教師申訴評議委員會組織及評議準則第 12 條：「申訴之提起，應於收受

或知悉措施之次日起三十日內以書面為之……申訴人誤向應受理之申

評會以外之機關或學校提起申訴者，以該機關或學校收受之日，視為提

起申訴之日。」 

(三) 教師申訴評議委員會組織及評議準則第 19 條：「申訴人誤向應受理之申

評會以外之機關或學校提起申訴者，收受之機關或學校應於十日內將該
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事件移送應受理之申評會，並通知申訴人。」 

(四) 教師申訴評議委員會組織及評議準則第 25 條：「申訴有下列各款情形之

一者，應為不受理之評議決定：……二、提起申訴逾第十二條規定之期

間……八、其他依法非屬教師申訴救濟範圍內之事項。」 

二、 按 108 學年度薪傳教師輔導實施計畫（○○○字第○○○號函）第四點之

實施內容所示，新北市公立高中職暨國民中小學及幼兒園新進教師，其正

式教師教學年資 3 年以下之初任教師，學校應遴派薪傳教師 1 人提供初任

教師為期 3 年之諮詢輔導。特教初任教師則由教育局特教科安排「跨校

特教教師社群」輔導模式進行，惟一般教學部分仍「得」依本計畫申請。

申訴人為原措施學校之專輔教師，因專輔教師每個月已由輔諮中心安排團

體督導，依文並未規定學校端「應」為專輔教師遴派薪傳教師，當時業務

承辦組長也曾電話詢問教育局，專輔教師是否可申請薪傳教師部分，得到

教育局「可有可無」之回覆後，安排輔導組長○老師做為申訴人的輔導/

夥伴教師，亦請託駐校○心理師給予專輔教師在輔導工作與諮商專業的建

議與支持，學校所為於法制層面上並無違誤。 

三、 110 年○月○日學校教務處徵詢申訴人是否需要申請薪傳教師輔導協助，

申訴人認為其憂鬱等情事，皆因學校 108 學年度未為其安排薪傳教師所

致，而於 111 年○月○日提起申訴，然學校非申訴評議業務受理單位，故

於 111 年○月○日以○○○字第○○○號函知申訴人應向本會提起申訴。

然依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 12 條：「申訴之提起，應於收

受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之。」申訴人顯已逾申訴提起之

期限。而申訴人希望校長、108 學年教務主任、教學組長等人採公開形式

向其本人致歉、恢復申訴人教學、輔導能力之名譽、製感謝狀或嘉獎表揚

協助申訴人之人員，皆非屬教師申訴救濟範圍內之事項，故依教師申訴評
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議委員會組織及評議準則第 25 條：「申訴有下列各款情形之一者，應為不

受理之評議決定：……二、提起申訴逾第十二條規定之期間……八、其他

依法非屬教師申訴救濟範圍內之事項。」 

四、 申訴人及原措施機關其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不一一審

酌，併此敘明。 

五、 據上論結，本件申訴不受理，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

25 條第 2 款及第 8 款之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 9 月 1 6 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


