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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 111006 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○ 

 服務學校及職稱：新北市私立○○○○○○職業學校教師 

 住居所：○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市私立○○○○○○職業學校 

申訴事由：108 學年度成績考核事件 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴有理由，原措施撤銷，原措施學校應依本評議書之意旨，於文到 2 個月內

另為適法之處置。 

 

事實 

一、 新北市私立○○○○○○職業學校（下稱○○○○）於民國（下同）109

年○月○日召開該校 108 學年度第 2 次教師成績考核委員會，會議中關於

申訴人成績考核，初核原為「○○○○教職員工成績考核辦法」（下稱考

核辦法）第肆條第二款，經過委員及主席投票，會議決議不同意列考核辦

法第肆條第二款，會議紀錄嗣後送校長室簽核，校長簽註意見：「對於謝

師決議結果，不同意」並附記理由：開學前五週未依規定至實習工場上課、
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實習日誌紀錄不實，罔顧學生受教權，實屬嚴重。特殊生減免申請表於截

止日前未發予學生，恐危害學生補助費用申請茲事體大，未符合肆條一款

第（三）目、但符合肆條二款第（三）目（註：原批示誤記為「項」），發

回復議。嗣該校復於 109 年○月○日召開「○○○○○○職業學校 108 學

年度第 3 次教師成績考核委員會」進行復議，復議申訴人成績考核是否為

考核辦法第肆條第二款，經委員討論後投票及主席投票，會議決議不同意

考列考核辦法第肆條第二款。會議紀錄於會後再呈送校長室簽核；校長簽

註意見：「此次會議結果，明顯師師相護，明顯損害學生權益。故仍維持

原考核考列肆條二款」。申訴人不服，於 109 年○月○日向本會申訴後，

經本會以 110 年 1 月 15 日新北市教申（七）字第 110040 號評議書決定「申

訴有理由，原措施不予維持」；旋原措施學校向教育部中央教師再申訴評

議委員會提出再申訴，該會以原措施學校考核程序有重大瑕疵為由，撤銷

本會評議決定，經本會以 110 年 11 月 26 日新北市教申（七）字第 110042

號評議書決議「申訴有理由」，請原措施學校另為適法之處置。茲原措施

學校於 111 年○月○日召開考核委員會議，對申訴人成績考核列為第肆條

第二款，申訴人仍不服。 

二、 申訴人主張略以： 

(一) 事實： 

1、 關於教育部中央再申訴評議委員會評議決定的誤解 

（1） 110 年 1 月 15 日貴會評議結果以學校當局「但見秋毫，不見輿薪」，

認定申訴人申訴有理。原措施學校不服 110 年 1 月 15 日貴會評議結

果，遂於 110 年 5 月 12 日向教育部中央教師再申訴評議委員會提起

再申訴。 
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（2） 110 年○月○日教育部中央教師再申訴評議委員會竟錯誤認定原措

施學校於 109 年○月○日，○月○日兩次考績會議，11 位考績委員

中僅 5 人同意，5 人不同意申訴人第肆條第二款，因而認定不符合

學校考核辦法第九條第八款「出席委員過半數的同意，方得為決議」

的規定，認定原措施學校考績委員會決議結果有瑕疵，不合法的前

提，縱使學校考核會決議結果，事後經學校校長逕予變更亦不合法。 

（3） 教育部中央教師再申訴評議委員會評議結果駁回貴會評議結果的理

由，並以貴會未察學校前開程序有重大瑕疵，於法不合，所以貴會

所為之原申訴評議決定應予撤銷。 

（4） 貴會依據 110 年○月○日教育部中央教師再申訴評議委員會評議結

果，於 110 年○月○日決議，針對原措施學校 108 考績委員決議同

意、不同意都沒有超過半數之不合法情況下，應重新召開考核會議，

依法決定申訴人之考核成績。 

2、 原措施學校 108 年度兩次考績會議均為「5 人同意，6 人不同意」，非

「5 人同意，5 人不同意」申訴人四條二款，應為申訴人肆條一款之合

法決議： 

（1） 依據 110 年○月○日原措施學校呈教育部答辯書中，內容事實一、

事實二有詳細記載，○○○○於 109 年○月○日，○月○日召開兩

次的 108 學年度考績會議表決過程。兩次會議 11 位考績委員全員到

齊，均由陳姓老師擔任主席；經委員們論述後，主席請在座其餘 10

位委員先行舉手投票：5 人同意，5 人不同意申訴人肆條二款後，兩

次會議中均由主席最後表述關鍵不同意的 1 票。因此，兩次考績委

員會結果應是 5 人同意，6 人不同意申訴人肆條二款，應為肆條一
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款為決議。符合學校考核辦法第九條第八款「出席委員過半數的同

意，方得為決議」的規定。 

（2） 然而，110 年○月○日教育部中央教師再申訴評議委員會忽略原措施

學校兩次考績委員會議中，主席最後「不同意」的 1 票，誤以為僅

「5 人同意，5 人不同意」的結果，認定原措施學校兩次考績會議違

法，也認定貴會不察，因此要求貴會撤銷 110 年 1 月 15 日所為之原

申訴評議決定。 

（3） 既然原措施學校考核過程合法，貴會於 110 年 1 月 15 日新北市教師

申訴評議委員會評議結果，以原措施學校「但見秋毫，不見輿薪」，

認定申訴人申訴有理，亦為合法，故原措施學校 109 年○月○日，

○月○日召開兩次的 108 學年度考績會議之決議，不應予以撤銷。 

(二) 理由： 

1、 申訴人於 111年 3月 4日收到的教師成績考核通知書未附記任何理由，

按行政程序法第 5 條：「行政行為之內容應明確。」之明確性原則，及

同法第 43 條規定：「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳

述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並

將其決定及理由告知當事人。」故教師成績考核通知書未附記任何理

由，此等行政作為洵屬不當，且侵害申訴人之防禦權。 

2、 依大法官會議解釋字第 553號意旨及最高行政法院判字第 1238號判決

之要旨，咸認為成績考核為高度屬人性及人格條件的價值判斷，具有

不可替代性，屬於行政機關之判斷餘地，但也言明下列狀況不得以判

斷餘地為決行之依循：（一）基於錯誤事實所為之決定（二）未能遵守

一般公認之評價標準（三）基於考量不相干情事而為決定（四）未能
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遵守程序規定（五）違反平等原則。申訴人主張依據○○工商教職員

工成績考核辦法第玖條第七款之程序規定，原措施學校考績會議係違

反「未能遵守程序規定」，其判斷餘地當屬錯誤。 

3、 按，行政程序法第 9 條：「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利

及不利之情形，一律注意。」原措施學校校長未就申訴人在校表現詳

加審核，亦未針對申訴人 108 學年度之工作表現是否有不佳之處予以

舉證，並於考核案內註明事實及理由，其遽予考列申訴人第肆條第二

款，明顯率斷。次按，行政程序法第 7 條：「行政行為，應依下列原則

為之︰一、採取之方法應有助於目的之達成。二、有多種同樣能達成

目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造

成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」原措施學校 111 年 2

月 17 日考績會議根本未提供申訴人 108 學年度考績肆條二款，及申訴

過程中的爭議點相關資料，顯已違反○○○○教職員工成績考核辦法

第玖條第五款之規定，更無視申訴人平時考核紀錄表各項參考指標紀

錄皆為符合以上規定，卻將申訴人成績考核改列為第肆條第二款，顯

然原措施學校考績會未選擇對申訴人權益損害最少者之行政行為為

之，嚴重損害申訴人的權益。執此，申訴人主張依據○○○○教職員

工成績考核辦法第玖條第五款之程序規定，原處分應予以撤銷。 

4、 又，原措施學校人事室 111 年○月○日考績會議之開會通知單，並沒

有列出會議之議題，且本案業經申訴程序顯見有其複雜性，為何不讓

申訴人進入會議，解釋本案的爭議點？或經考核會先行審議申訴人列

席說明之需要性？故，懇請貴會要求原措施學校提供會議過程逐字稿

及會議錄音檔，以利貴會了解 111 年○月○日原措施學校考績會議的
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審議過程是否有瑕疵或違法之情形？ 

三、 原措施學校答辯陳述略以： 

(一) 本校謹依 111 年○月○日○○○字第○○○號函之附件「新北市政府教

師申訴評議委員會評議書新北市教申（七）字第 110042 號」重行召開

教師成績考核委員會，依法決定申訴人 108 學年度之考核成績。 

(二) 依考核辦法第壹拾條第四款：成績考核委員會對擬考列第肆條第三款或

丙等及申誡以上懲處之教職員，於初核前應給予陳述意見之機會。惟申

訴人 108 學年度之初核成績列為第肆條第二款，依前開規定本校教師成

績考核委員會未予申訴人陳述意見，應屬適法。本校於 111 年○月○日

召開「○○○○○○職業學校 110 學年度第 2 次教師成績考核委員會會

議」，會議中關於申訴人成績考核列為第肆條第二款，經討論後採無記

名投票，表決結果為同意 6 票；不同意 5 票。 

(三) 前開考核會之會議紀錄於 111 年○月○日經會議主席核簽後呈校長室，

經校長於 111 年○月○日簽核，交人事室於 111 年○月○日製作並發放

「教職員工成績考核通知書」。經申訴人於 111 年○月○日簽收。查本

校「教職員工成績考核通知書」之格式行之有年，本次發放予申訴人之

「教職員工成績考核通知書」下方註記不服者提起救濟之方法、期間、

受理機關外，亦有註明教師成績考核委員會開會之依據。 

 

理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

(一) 私立學校法第 51 條：「學校法人及所設私立學校應建立內部控制制度，

對人事、財務、學校營運等實施自我監督；其實施辦法，由教育部定之。」
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據此而訂定之「學校財團法人及所設私立學校內部控制制度實施辦法」

第 8 條：「學校應就教職員工人事事項，訂定管理規章及設計作業程序

與內部控制點；其內容包括下列事項：一、聘僱、敘薪、待遇、福利、

保險、退休、資遣及撫卹。二、出勤、差假、訓練、進修、研究、考核

及獎懲。」、原措施學校教職員成績考核辦法第玖條第七項：「成績考核

委員會完成初核，應報請校長覆核，校長對於初核結果有不同意見時，

應敘明理由交回復議，對復議結果仍不同意時，得變更之。校長為前項

變更時，應於考核案內註明事實及理由。」同條第八項：「成績考核委

員會會議時，須有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同

意，方得為決議。但審議教職員年終考核、另予成績考核及記大功、記

大過之平時考核時；應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數

之同意，方得為決議。」 

(二) 教師法第 42 條：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法

或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再

申訴。」、據同法第 43 條第 3 項授權訂定之申訴評議委員會組織及評議

準則（下稱評議準則）第 3 條：「教師對學校或主管教育行政機關有關

其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得提起申訴。」、

同準則第 30 條第 1、2 項：「申訴有理由者，申評會應為有理由之評議

決定；其有補救措施者，並應於評議書主文中載明。前項評議決定撤銷

原措施、原申訴評議決定，發回原措施之學校或主管機關另為措施，或發

回原申評會另為評議決定時，應指定相當期間命其為之。」 

二、 查申訴人不服 108 學年度教師成績考核為第肆條第二款，經原措施學校於

111 年○月○日召開 110 學年度第 2 次教師成績考核委員會（下稱考核會）
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決議，然觀考核會會議紀錄，原措施學校 108 學年度及 110 學年度考核會

成員，更換四位委員，已逾全體成員三分之一，且新任委員於 110 學年度

第 2 次考核會會議中有諸多質疑之處（附件資料所列有關申訴人 108 學年

度缺失是否屬實？如有不實是否應刪除？蓋註冊章延期？學生過錯卻要

扣老師考核，是否合理？……），人事單位卻僅以「應尊重打考核的人」

一語帶過，似此，是否該校考核會只須為校內各處室單位背書、毋庸再斟

酌其他相關事證？若然，恐悖乎校園自治、教育主管行政機關透過法令設

計由多數決成員作出教師成績考核之正當程序原則。 

三、 次據原措施學校教職員工成績考核辦法（下稱原措施學校考核辦法）第玖

條第四項第二款，成績考核委員會執行初核時，應審查受考核人平時考核

紀錄及下列各項資料：1.工作成績（各處室提供）2.勤惰資料（人事室提

供）3.品德生活紀錄（各處室提供）、獎懲紀錄（人事室提供），惟遍觀原

措施學校提供予作成本次措施之教師成績考核會資料，未見有原措施學校

考核辦法第玖條第四項第二款第 1 目「工作成績」之任何資料，清一色俱

為關於上述條項第 2 目至第 4 目之負面紀錄，頗有致考核會僅僅對受考核

人留下負面印象之虞，除有「不適用校內章則」之違誤外；按「處分程序，

應就當事人有利及不利之處，一律注意」之法理（公立學校固然逕適用行

政程序法第 9 條，惟此係程序正義之法理，私立學校亦當有其適用) 亦有

違反行政程序法第 9 條之原則（應就當事人有利及不利之處，一律注意），

原措施學校之處室作業顯有偏失。 

四、 再者，亦有考核委員質疑申訴人 108 學年度缺失是否屬實一節，另名委員

表示應讓申訴人到會說明卻未獲處理，雖然依據原措施學校考核辦法第壹

拾條第四項規定，人事單位可以不必通知考核辦法第肆條第三款以外之受
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考核人，到教師成績考核會陳述意見；然而，本件既經本會及中央教師再

申訴評議委員會審議撤銷原措施，且復在二位新任考核委員於 111 年○月

○日作成決議前，分別就申訴人 108 學年度缺失是否屬實及巡堂紀錄、蓋

註冊章延期、學生過錯卻要扣教師考核等節提出質疑，另位委員希望請申

訴人出面說明以澄清事實……，卻不獲學校正面應對回應，致使原措施學

校教師成績考核會顯有「在事實未遑澄清之前、被迫強行表決」之嫌，枉

費法令就教師成績考核會之設計，致陷教師成績考核會猶若橡皮圖章之疑

慮；原措施學校未能妥適處理以消弭考核委員之疑慮、並使對申訴人有利

及不利之事實客觀併呈，以利考核委員作出貼近真實之判斷，顯有疏失，

其因程序有失公允而作成之決議，自有瑕疵，原措施應予撤銷，○○○○

應於本評議書送達後 2 個月內重行召開考核會議，補正前述程序後，再行

決定申訴人 108 學年度之考核成績。 

五、 據上論結，本件申訴有理由，原措施不予維持，至於雙方其餘主張或陳述，

核與評議決定無影響，於此不逐一指駁，併此敘明。爰依教師申訴評議委

員會組織及評議準則第 30 條第 1 項及第 2 項之規定，決定如主文。 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 6 月 2 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


