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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 111005 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學教師 

住居所：○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市○○區○○國民小學 

申訴事由：因公涉訟補助事件 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 本案緣於申訴人於原措施學校服務期間涉及不當管教案件，經學生家長提

起過失傷害列為被告，經 108 年○月○日經台灣新北地方法院 107 年度易

字第 152 號判決認定有罪，嗣該有罪判決經台灣高等法院 108 年度上易字

第 898 號判決無罪定讞，又學生家長另提出國家賠償並命申訴人為共同被

告，經臺灣新北地方法院 104 年度國字第 29 號、臺灣高等法院 107 年度

上國字第 13 號判決確定措施學校應負賠償責任，嗣申訴人乃於 111 年○

月○日向措施學校申請因公涉訟費用，卻遭原措施學校否准而生本件爭執
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事。 

二、 申訴人主張略以： 

(一) 申訴人所為管教措施並無不當，判決認定有失偏頗。 

(二) 依相關法令可知，教師因公涉訟係採「事後求償制度」，即先予以補助，

若不符條件再予以補償，然學校於訴訟發生時並未規定給予申訴人延聘

律師，並拒絕給予訴訟費用。 

(三) 因公涉訟補助與否，與法院之判決結果無必然關係，縱使判決認定申訴

人之管教行為違反法令、民事判決認定管教行為與學生之精神障礙症有

因果關係，非必然不符因公涉訟補助之要件。 

(四) 本案之刑事部分經判決無罪確定，申訴人之管教措施之精神障礙症無相

當因果關係，亦無可歸責性。 

(五) 申訴人之管教行為業獲新北市政府法制局於 110 年○月○日決議，認定

無故意或重大過失，不同意學校求償。 

(六) 因公涉訟補助制度乃基於教師依法行使職務而作為國家手足之法理，國

家不能亦不得置之不顧而袖手旁觀，而應積極扮演保險之角色，承擔起

教師因執行職務所生之風險，故應與國家賠償制度有一致性，換言之，

縱使遭認定執行職務過程有過失，倘非屬故意或重大過失情形，仍應予

以訴訟補助。 

三、 原措施學校答辯略以： 

校方依教師因公涉訟補助辦法規定，籌設 110 學年度教師因公涉訟補助審

查小組，並於 110 年○月○日由教師會理事長擔任主席召開審查小組第 1

次會議，亦請申訴人列席陳述意見，經會議決議，參酌 107 年度易字第 152

號、108 年度上易字第 898 號、107 年度上國字第 13 號判決書所載，及審
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酌教師因公涉訟補助辦法與教育部及公務員保障暨培訓委員相關函釋意

旨，申訴人涉訟行為非依法執行職務之必要行為，遂未同意涉訟補助。 

四、 兩造主張經本會審議後，決定如主文，理由分述如后。 

 

理由 

一、 關於本案應適用之相關法令如下： 

(一) 教師因公涉訟補助辦法第 2 條：「本法第三條所定專任教師及依第三十

六條規定準用本法之專任教師，依法執行職務之涉訟補助，依本辦法規

定行之」；第 3 條：「本法第十六條第一項第八款所定依法執行職務，應

由服務學校及幼兒園就該教師之職務權限範圍，認定是否依法令規定，

執行其職務」；揆諸，前開規定可知，教師申請應公涉訟補助，應以「依

法執行職務」為限，而依法執行職務與否，應由校方認定是否依法令規

定執行其職務。 

(二) 又按公務人員保障暨培訓委員會 91.03.11 公保字第 9101202 號書函略

以：「……所稱「依法執行職務」，係指合法（令）執行職務而言，至於

是否依法（令）執行職務，則應由服務機關本於權責從形式上先作初步

認定，與法院之判決結果無必然之關係，判斷結果如係依法（令）執行

職務，即應給予相關涉訟輔助，如非依法（令）執行職務，自不得給予

輔助，迭經本會歷釋在案。」；是，依前開函釋可知，所稱依法執行職

務，係指合法(令)執行職務，換言之，如非合法執行職務者，自無適用

因公涉訟補助自不待言。 

二、 經查，申訴人於服務期間涉及不當管教案件乙案，雖經 108 年度上易字第

898 號判決無罪定讞，惟詳觀該判決理由乃認定略以：「……被告長期持續
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多次責令甲男至陽台午休，有違反前述「訂定輔導管教辦法注意事項」及

「○○國小管教學生辦法等規定之過失」；「綜此而論，被告責令甲男每周

二中午至陽台午休，即使係為維持班及午休秩序之隔離管教措施，亦已違

反上揭不得違反平等原則、合理性及比例性之規定，屬不當管教行為」(詳

見判決書頁 9、頁 10) 

三、 對此，107 年度上國字第 13 號判決亦認定略以：「……然其不問林○○於

當日午休之表現為何及是否仍有違規行為，一概於周二全日班時將○○○

安置陽台午休，長期反覆實施標記性，預測性之管教措施，該行為已逾越

管理之必要性，且非侵害權益最小之手段，違反系爭注意事項所規範之平

等原則、比例原則及合理原則，乃屬不當管教行為，故上訴人主張○○○

所為管教措施乃故意或過失不法侵害行為，自屬有據……」(詳見判決書

頁 14、15)及最高行政法院 109 年度判字第 313 號判決略以：「……上訴人

對林生採取系爭管教措施，並非依林生每次午休情形個別判斷，偶一為之

的臨時性措施，而是長期反覆多次的實施，對林生已形成標記性的作用，

且對林生的身心產生一定程度的傷害，又林生在陽台仍有玩耍的情形，則

系爭管教措施亦非協助林生入睡的適宜方法，難認系爭管教措施符合比例

原則。被上訴人據此認定上訴人違法管教，已該當教師考核辦法第 6 條第

1 項第 6 款第 7 目所定『教學、訓輔行為失當，有損學生學習權益』的要

件，酌為申誡 1 次的處分有據等節，業經原審依調查證據之辯論結果論明

甚詳。而原判決既認系爭管教措施對林生的身心為不利影響，當然損及林

生學習權益……」（詳見判決書頁 13） 

四、 是以，依前揭判決之內容可知，申訴人之行為已明顯違反「訂定輔導管教

辦法注意事項」及「○○國小管教學生辦法等規定」，且國家賠償訴訟及
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行政訴訟救濟，○○國小、申訴人均敗訴確定。是以，原措施學校認定申

訴人涉訟行為非依法執行職務之必要行為，故而否准申訴人因公涉訟之補

助之申請，應無違誤之處，申訴人請求應無理由甚明。 

五、 據上論結，本件申訴為無理由，其他兩造陳述、攻防重點不復一一說明。

爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29 條第 1 項之規定，決定如

主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 5 月 2 0 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


