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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110035 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市立○○國民中學教師 

住居所：○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市立○○國民中學 

申訴事由：109 學年度年終考核第 4條第 1項第 2款。 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 原措施學校以民國（下同）110 年○月○日○○○字第○○○號函（下稱

原措施）核定申訴人 109 學年度成績考核為公立高級中等以下學校教師成

績考核辦法（下稱考核辦法）第 4條第 1項第 2款，惟申訴人收受後，主

張考核過程違反程序規定，有程序瑕疵，爰提起本件申訴事。 

二、 申訴人主張略以： 

(一) 考核會採線上視訊方式，與會委員於教務處辦公室之公開場合進行考核

視訊違反考核辦法第 19 條「過程應嚴守秘密」之規定，其他與會委員

因考量其自身於會議過程中之意見交換，會議過程未嚴守秘密已嚴重影
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響考核會自主性。 

(二) 考核會所作原措施所根據之資訊既與事實真相不符，即有認定事實錯誤

之判斷瑕疵，則原措施之合法要件即有欠缺，影響考核結果之正確性，

原措施應予撤銷。 

(三) 考核過程中有基於錯誤之事實而為決定，未能遵守一般公認評價之標

準、未能遵守程序之規定及違反比例原則、平等原則等 5項違誤，符合

行政程序法第 111 條第 7款規定之重大明顯瑕疵，顯然違反前揭行政程

序之保障規定及正當法律程序原理，考核會所為之原措施應予撤銷。 

三、 原措施學校答辯： 

(一) 原措施學校係於 110 年○月○日於總務處旁之會議室，召開實體考核

會，非線上會議，未有申訴人稱於教務處公開進行線上會議而有考核會

議過程未嚴守秘密之情形。 

(二) 考核會係依據幼兒園主管考核表、本學期獎懲紀錄（記過 2次）及教學

違失行為等相關資料，進行會議討論，最終決議考列考核辦法」第 4條

第 1項第 2款，未有申訴人所稱考核無客觀具體事證。 

(三) 兩造主張經本評議會討論後，乃決定如主文，理由分述如后。 

 

理由 

一、 首就申訴人主張考核會議過程未嚴守秘密過程已影響考核結果之正確

性，已違反考核辦法第 19條規定乙節，應無理由，茲說明如下： 

(一) 按考核辦法第 19條第 3項規定略以：「對於教師之成績考核，應根據確

切資料慎重辦理，辦理考核人員對考核過程應嚴守秘密，並不得遺漏舛

錯，違者按情節輕重予以懲處，其影響考核結果之正確性者，並得予以

撤銷重核。」 



 

第 3 頁，共 5 頁 

(二) 經查，關於考核會議乃係於 110 年○月○日上午 10時 30 分於原措施學

校之智慧教室召開，又考核會委員人數共 9位，出席人數 7位，出席人

數已達全體委員三分之二以上出席之要求，此有原措施學校 109 學年度

教師成績考核會第 6次會議紀錄可稽。 

(三) 是以，原措施學校稱係於 110 年○月○日於總務處旁之會議室，召開實

體考核會，非線上會議，核與會議紀錄所載相符，應屬可採，申訴人主

張考核會於教務處辦公室之公開場合進行視訊考核，已違反教師考核辦

法第 19條之規定，顯無理由甚明。 

二、 申訴人處理教育業務工作不力影響進度乙案，已遭記過 2次，則就前開記

過 2次之處分，於依法撤銷或廢止之前，應受到有效之推定，故考核會將

其列入考核評量標準，誠屬有據，茲說明如下： 

(一) 考核辦法第 4 條第 1 項第 2 款規定略以：「二、在同一學年度內合於下列

條件者，除晉本薪或年功薪一級外，並給與半個月薪給總額之一次獎金，

已支年功薪最高級者，給與一個半月薪給總額之一次獎金：（一）教學認

真，進度適宜。（二）對輔導管教工作能負責盡職。（三）對校務之配合尚

能符合要求。（四）事病假併計未超過二十八日，或因重病住院致病假連

續超過二十八日而未達延長病假，並依照規定補課或請人代課。（五）品

德無不良紀錄。」 

(二) 又按最高行政法院 100 年判字第 2043 號判決：「……至於不確定法律概

念，原則上行政法院得審查，但對於具有高度屬人性之評定，如國家考試

評分、學生之品行考核、學業評量、教師升等前之學術能力評量、高度科

技性之判斷、計畫性政策之決定及獨立專家委員會之判斷，則基於尊重其

不可替代性、專業性及法律授權之專屬性，而承認行政機關有判斷餘地，

對其判斷採取較低之審查密度，僅於行政機關之判斷有恣意濫用及其他違
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法情事時，得予撤銷或變更，其可資審查之情形包括行政機關所為之判

斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊、法律概念涉及事實關係

時，其涵攝有無明顯錯誤、對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴

觸既存之上位規範、行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標

準、行政機關之判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當連結之

禁止、行政機關之判斷，是否違反法定正當程序、作成判斷之行政機關，

其組織是否合法且有判斷之權限及行政機關之判斷，是否違反相關法治國

家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等。」 

(三) 再按行政程序法第 110 條第 3 項規定：「行政處分未經撤銷、廢止，或未

因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」又按臺北高等行政法院 99 年

訴字第 1595 號判決略以：「……行政處分於生效後，即產生規制效果。

易言之，有效之行政處分效力，除拘束原處分機關、相對人、利害關係人

外，基於法治國家權力分立原則之要求，亦具有拘束其他機關、法院或第

三人之效果。故非屬行政爭訟對象之行政處分，在未經有權機關依法撤銷

或廢止之前，應受到有效之推定，其他機關及法院在處理其他案件時，必

須予以尊重，以之為既成事實，納為自身行政作為或判決之基礎構成要件

事實。」 

(四) 查本件申訴人於 109 學年度遭記過 2次之決定尚未依法撤銷前，依據前揭

實務見解，應仍受有效推定，據此，原措施學校將記過 2次之事實，納為

考核既成事實，並作為自身行政作為之基礎構成要件，認定申訴人該當考

核辦法 4條第 1項 2款應無違誤之處，就此部分，對於原措施決定應予以

尊重。 

三、 準此，原措施機關以申訴人於該學期受有記過 2次之事實及教學違失行為

等作為認定基礎，經召開 109 學年度第 6次教師考核委員會審議，決議將
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申訴人考列為考核辦法第 4條第 1項第 2款並無違誤，故基於尊重教師考

核委員會之判斷餘地，原決定亦應予維持，申訴人之申訴應無理由。 

四、 據上結論，本件申訴駁回，其他兩造陳述、攻防重點不復一一說明。爰依

教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 月 1 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


