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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110030 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○ 

 服務學校及職稱：新北市立○○高級中學教師 

 住居所：○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市立○○高級中學 

申訴事由：申誡 2次 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

原措施撤銷。 

原措施學校應依本評議書之意旨，另為適法之處置。 

 

事實 

一、 事實經過： 

(一) 緣曾有民眾向原措施學校陳情申訴人「進行私人補習班並利用學校場地

進行收取補習費用」乙事，經原措施學校於民國（下同）109 年○月○

日召開 108 學年度第 5次教師成績考核委員會（下稱考核會）並於會議

中表決依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第

6 條第 1 項第 4 款第 7 目後段「藉職務之便從事私人商業行為」之規定

予以記過 1次（下稱第一次處分），嗣經申訴人依法申訴在案，新北市政
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府教師申訴評議委員會（下稱本會）業於109年○月○日以新北教申（六）

字第 109014 號評議書撤銷第一次處分，並請原措施學校依該評議書之

意旨另為適法之處置。 

(二) 為第一次處分被撤銷事，原措施學校再於 109 年○月○日召開 109 學年

度第 2次考核會就「申訴人幫學生預習大學銜接課程，而收取學生新臺

幣（下同）4,000 元費用」乙事，引用原有調查事證重新審議懲處事由

及法令依據，並於會議中認定申訴人收取學生 4,000 元，違反新北市政

府員工廉政倫理規範第 4 條第 3 款前段、及第 5 條第 1 項第 1 款等規

定，實屬教師之不當行為，表決依考核辦法第 6條第 1項第 4款第 2目

「有不當行為，致損害教育人員聲譽」之規定，予以記過 1次之處分（下

稱第二次處分）。嗣經申訴人依法申訴在案，本會再以新北市教申（六）

字第 109054 號評議書撤銷第二次處分，並請原措施學校依該評議書之

意旨另為適法之處置。 

(三) 新北市政府於110年○月○日以○○○字第○○○號函檢送系爭案號新

北市教申（六）字第 109054 號評議書予原措施學校後，原措施學校即於

110 年○月○日召開 110 學年度第 1 次考核會重新討論，認申訴人「幫

學生預習大學銜接課程，而收取學生 4,000 元費用」之行為，符合考核

辦法第 6條第 1項第 6款第 10 目「其他違反有關教育法令規定之事項，

情節輕微」之規定，並決議予以申誡 2次之處分（下稱系爭處分）。 

(四) 系爭處分經新北市政府教育局110年○月○日○○○字第○○○號函同

意核定後，原措施學校即於 110 年○月○日製發○○○字第○○○號獎

懲令並於同日交申訴人簽收。 

(五) 申訴人收悉系爭處分後，旋於同日依法申訴在案。 

二、 申訴人申訴意旨略以： 
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(一) 於 107 年○月間，因申訴人當時任教之高三學生○生擔心伊獲繁星計畫

錄取大學後，大學專業科目無法銜接，故主動請求申訴人協助其預習大

學物理相關課程，申訴人始與○生共同討論決定，由本人設計製作講義，

且為避免影響正常課堂之運作，而利用中午休息時間輔導○生；至於其

他四名參加輔導之學生（○生、○生、○生、○生）係○生自行尋找已

通過繁星計畫並有參與意願者，申訴人確實從未利用教授高中課程時公

開招攬或宣傳該輔助課程，以上說明有○生、○生可出面作證。 

(二) 申訴人確有酌收每人 1,000 元之費用，但係當時學生共議後自願補貼申

訴人備課之所需，絕非補習費用（對價）。申訴人絕無以任何名義收取款

項，有○生、○生可出面作證。 

(三) 申訴人絕無利用教學之便，從事私人商業行為，申訴人為準備系爭課程

而購買大學專業書籍已超過 6,000 元以上；五名學生之講義影印費已超

過 1,700 元以上，全然無獲利可言。此等事實，○生、○生均願意出面

作證說明。 

(四) 本案由畢業三年之學生投訴新北市教育局，當時正值申訴人與校內教師

發生爭執之際，原措施學校處理此案之過程極為粗暴偏頗，僅聽信五位

學生中一位的濫訴之詞，恣意處分異己，造成申訴人身心受創，重創教

師形象與尊嚴，申訴人實難服氣此莫須有之罪名。 

(五) 申訴人之冤情，雖獲新北市申評會二次撤銷原處分救濟，然原措施學校

執意陷申訴人入罪，先記過作殺威棒，再改記申誡持續敗壞申訴人形象，

申訴人蒙受職場霸凌，懇請委員主持公道。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 查第一次及第二次之處分經撤銷後，本校即依該評議書意旨，另為適法

之處分，於 110 年○月○日召開 110 學年度第 1次考核會，認為「申訴
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人幫學生預習大學銜接課程，而收取學生 4,000 元」符合考核辦法第 6

條第 1 項第 6 款第 10 目「其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕

微」之規定，經表決後予以申誡 2次。 

(二) 嗣經新北市政府教育局110年○月○日以○○○字第○○○號函同意核

定後，本校據以製發 110 年○月○日○○○字第○○○號獎懲令，另副

知新北市政府教育局。申訴人之系爭獎懲令，本校於同日請申訴人當面

簽收。 

(三) 教育部及各縣市政府對於向學生收取費用已有明文規定，如高級中等學

校向學生收取費用辦法、新北市高級中等學校向學生收取費用補充規

定……等，為避免出現違反法規或其他不當情事，對學生收取費用之項

目及用途皆明定之。依前揭規定，申訴人幫學生預習大學銜接課程而收

取學生 4,000 元費用之事實行為，不論是否作為補貼，皆與現行規定不

合。假設，申訴人主張均屬適法、不應懲處，是否未來，學校教師均可

依此為理由（幫學生預習○○課業，收取適度之費用）均為合法？是否

未來，學校可能成為課後班、加強班、預習班之場域？實難想像。 

(四) 另，考核會委員組成除當然委員外，其餘由學校教師票選產生且為無給

職，依法令議決學校考核相關事項，委員門平日各有繁忙之本職工作（行

政或教學），何來針對特定人員打擊異己。 

(五) 本案經歷調查小組調查、訪談學生、數次開會討論（○生、○生之聲明

書亦在討論範圍內）並請申訴人列席陳述意見，力求做出全面性合理之

決議，若僅因學校未單獨對○生、○生之聲明書表示意見，即認定學校

就本件法律與事實之涵攝、適用似有偏頗、疏漏之情，頗有疑義。 

(六) 本件後續並未發現新事證，且相關事實均明確，自無重啟事實調查之必

要。 
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理由 

一、 按考核辦法第 6條於 109 年 2月 20 日及 110 年 7月 28 日均有修正，惟該

二次就懲處權行使期限之修正，與本件事實、要件不合，此合先敘明。 

二、 查原措施學校於機關說明書第 3頁中，以高級中等學校向學生收取費用辦

法及新北市高級中等學校向學生收取費用補充規定等法規，指摘申訴人向

學生收取紅包做為補貼費用，與現行規定不合云云。然查，前揭高級中等

學校向學生收取費用辦法及新北市高級中等學校向學生收取費用補充規

定分別於第 1 條載明「本辦法依高級中等教育法第 56 條第 4 項規定訂定

之」、「教育部為使其主管國立及私立高級中等學校向學生收取費用時，落

實執行高級中等學校向學生收取費用辦法、各學年度學校學雜費及代收代

付費收費數額表之規定，特訂定本規定」云云可知，系爭規範之客體係各

該高級中等「學校」而非「教師」，故原措施學校據此主張申訴人之行為與

現行規定不合云云，顯有誤解。 

三、 退萬步言，依 110 學年度第 1次考核會會議紀錄所示，該次會議於申訴人

陳述意見後，旋以考核辦法第 6 條第 1 項第 6 款第 10 目進行討論表決，

惟自始至終未具體指明，申訴人究係違反何教育法令規定？顯與該條目所

示「違反有關教育法令規定」之構成要件不合，故該次討論、表決過程，

顯有過程跳躍之嫌。 

四、 末查，本會已二次於前案評議書中表示，應依本評議書之意旨另為適法之

處置，即針對本件之事實應為詳實之調查，包括對○生、○生意見不採之

理由；申言之，有關學生之聲明書載稱：係經學生共同討論後，決定補貼

申訴人，並非申訴人向渠等收取補習費用等語，故原措施學校與考核會應

於涵攝具體法規範時，就系爭聲明書所載，一併說明論理過程，及為不利
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申訴人評價之理由。另原措施學校及 110 學年度第 1次考核會就所謂「違

反有關教育法令規定」，所謂有關教育法令之法規範尚且未具體指明，更

遑論對此事項之討論亦付之闕如，此一併敘明。 

五、 綜合前述，依 110 學年度第 1次考核會會議紀錄所示，原措施學校及 110

學年度第 1次考核會就本件適用法令、討論表決之過程，有明顯瑕疵，故

本件申訴有理。又本件申訴案事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述舉證核

與評議決定無影響，爰不一一審酌，併此敘明。 

六、 據上論結，本申訴案件為有理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準

則第 30條第 1項規定，評議決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 月 1 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

 


