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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110029 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市私立○○○○高級中學專任教師 

住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○學校財團法人新北市○○○○高級中學 

申訴事由：109 學年度年終考核為原措施學校教職員工成績考核辦法第 4條第 1

項第 3款第 5目乙等、留支原薪。 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 申訴人於 106、108 年度時曾分別投稿愛學網教師創意教案之高中職組「國

際人權救援 GO」之個人創意作品與「搶救打工大作戰」之個人創意作品，

因國家教育研究院（下稱國教院）於 109 年○月○日函知申訴人得獎作品

之教案實施對象真實性顯有瑕疵，如實施對象為國中生，則不符參賽組別

規定；又如屬誤置照片，則亦因內容謹慎度不足，而不足以獲獎等語，乃

於事後取消申訴人之得獎資格，並通知申訴人退回獎金及獎狀等情，然因

申訴人歷經國教院分別於 109 年○月○日、110 年○月○日兩度去函催促

申訴人應繳回獎狀及獎金，惟截至 110 年○月○日止，該院仍未收到繳回
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獎狀及獎金；不得已之下，國教院遂於 110 年○月○日致函申訴人服務之

○○學校財團法人新北市私立○○○○高級中學（下稱○○○○或原措施

學校）協助處理，並告知○○○○，該 2件作品「國際人權救援 GO」、「搶

救打工大作戰」原創性、謹慎度仍有不足，原措施學校對申訴人之行政獎

勵是否維持還請該校斟酌。嗣原措施學校調閱申訴人先前校外參賽作品檔

案與上述二件得獎作品比對後發現：申訴人國教院參賽作品與其自己稍早

前從國教署獲獎教案重複文字比例頗高、又未附照片予學校；且申訴人未

依校內章則提供參賽作品完整檔案予校方，加以經國教院兩度致函催促申

訴人退還獎狀及獎金未果，被迫轉而致函請求○○○○協助；原措施學校

因此於110年○月○日召開考核會以申訴人「違反學術倫理（依據○○○○

教職員考核辦法第 6 條第 1 項第 4 款第 2 目：「有不當行為，致損害教育

人員聲譽」）對申訴人予以「記過一次」之處分，嗣該校在 110 年○月○

日召開 109 學年度教師成績考核會，以申訴人上開教案競賽事件符合該校

教師成績考核辦法（下稱考核辦法）第 4條第 1項第 2款第 5目，品德較

差，情節尚非重大而考列乙等、留支原薪；後經原措施學校校長未同意初

核結果、交回考核委員會複議，該校在 110 年○月○○日再召開考核會，

仍維持原考核決定。 

二、 申訴人申訴意旨略以： 

(一) 程序方面： 

1、 原措施學校之考核委員會明顯違法組成，其所為對申訴人之記過處分

決議明顯為違法處分： 

（1） 按私立學校法施行細則第 33 條第 4 項明定：「私立學校教職員之薪

給、考核，準用公立同級同類學校之規定辦理。」，另教育部 94 年

7月 22 日部授教中（二）字第 09405-11269 號函釋：「各私立學校，

除具有正當理由足以表明性質差異難以準用外，即應依公立高級中
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等以下學校教師成绩考核辦法之規定辦理。」，而依高級中等以下學

校教師成績考核辦法第 9條第 1項係明文規定：「成績考核委員會由

委員九人至十七人組成，除學校教務、學生事務、輔導、人事事務

之單位主任及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選

產生……」等語明確，而核其立法意旨，委員會組成委員至少有九

人，其中除掌理與教師工作職務有關之學校教務、學生事務、輔導、

人事學務之主任等四位代表學校行政之四位主任為當然委員外，其

他一位代表則為代表教師之教師會代表為當然委員，其他總務、圖

書室之主任，與教師工作職務並無相當關聯，因而排除在當然委員

之外，是依上規定不能列入為當然委員，且考核委員九人中有四人

係由教師中票選，加上教師會代表共有五人代表教師，校方行政主

任僅有四人，核其立法意旨顯係為貫徹教師自治原則，避免校方藉

由不當濫用行政成績考核手段，恣意侵害教師權益。 

（2） 惟查本件原措施學校所訂考核辦法 8 條係規定：「教師考核會共 11

人，除教務、學務、輔導、總務、圖書室、人事主任為當然委員外，

其餘 5 人由本校教師票選產生。」等語云云，惟查此項規定完全違

反上開私立學校法施行細則第 33條規定、準用之公立高級中等以下

學校成績考核辦法第 9 條第 1 項規定以及部頒之函釋令等規定：違

法 1.總務、圖書館主任等二位與教師工作職務無關而代表校方之人

員列入為當然委員；2、原措施學校有教師會存在，惟其並未依法將

教師會代表列入為當然委員；3、教師會代表縱使不列入，亦應由教

師中票選，惟原措施學校並未由教師中票選；4、11 人中竟有 6 位

代表校方，僅 5 位代表教師。又上開規定為現行考核會組成之法律

規定，原措施學校亦有遵循之義務。 

2、 援引 98 年 5 月 4 日教育部中央教師申訴評議委員會申訴評議書（首頁
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上方標註：第 3案《8266》）資為佐參，主張本會應受其拘束。 

(二) 實體方面： 

1、 本件申訴人平時教學認真，數度受學生好評，於 110 學年度亦曾因「109

學年度第 1學期國中教程計畫撰寫優良」以及「協助 109 學年度新北市

推動十二年國民基本教育課程綱要暨普通型高級中等學校課程發展中

心工作」表現優良而記嘉獎兩次，為何考核會列為乙等，實令人費解！ 

2、 原措施學校顯係以申訴人曾遭記過一次為由，刻意將申訴人之考核成績

考評為未達甲等之 80 分，而考列為乙等，並修改增列考核辦法第 4 條

第 1項第 3款第 5目規定，通知將不發給考核將金及年終獎金，完全充

滿針對性。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 事實 

1、 申訴人歷年相關教案獎勵： 

A教案－國三「人權救援 Easy Go！」105 學年國教署教案競賽佳作：

國教署頒給獎狀及獎金（稿費$800/千字），學校敘嘉獎 1 次、獎金

$1,000。 

B 教案－高一「國際人權救援 Go!」106 年國教院愛學網教案競賽特

優：國教院頒給獎狀及獎金$20,000，學校敘嘉獎 2次、獎金 2,000。 

C 教案－高二「那年，我們一起追的國際人權救援」107 年臺大 Super

教案競賽佳作：臺大頒給獎狀，學校敘嘉獎 1次、獎金 1,000。 

D 教案－國三「打工那件小事」106 學年國教署教案競賽優等：國教

署頒給獎狀及獎金（稿費$900/千字），學校敘嘉獎 2次、獎金$2,000。 

E 教案〜高三「搶救打工大作戰」108 年國教院愛學網教案競賽佳作：

國教院頒給獎狀及獎金$5,000，學校敘嘉獎 1次、獎金$1,000。 

F 教案〜高中「揮出『投資紅不讓』」105 年國教院愛學網教案競賽甲
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等：國教院頒給獎狀及獎金$6,000，學校敘嘉獎 2次、獎金$2,000。 

G 教案〜高三「金融沒『玩』沒了」108 年國教署暨金管會金融教育

教案競賽佳作：國教署頒給獎狀及獎金$5,000，學校敘嘉獎 1次、獎

金$1,000。 

2、 國家教育研究院嗣接獲反映申訴人 B教案與國教署 A教案高度相似，

E 教案與國教署 D教案高度相似，國教院於 109 年○月召開會議，決

議發函請申訴人說明，申訴人於 109 年○月○日以信函回復說明。 

3、 國教署的教案競賽委託臺灣師範大學承辦，故國教院彙整資料後，邀

集4份教案競賽當年的師範大學審查委員及愛學網的評審委員召開會

議審議，比對其重複文字比例均超過 60%。 

（1） 除文字重複外，A、B 人權教案之教學實景、學習單照片明顯一致，

然 A、B教案實施對象應各為國中及高中，表示教案實施對象真實性

顯有瑕疵，若實施對象為國中生，則不符參賽組別規定，若屬誤置

照片，則作品内容謹慎度不足，不足以獲獎。 

（2） 除文字重複率外，D、E 打工教案之教學實景、學習成效圓餅圖及學

生回饋文字照片明顯一致，然 D、E 教案實施對象應各為國中及高

中，表示教案實施對象真實性顯有瑕疵，若實施對象為國中生，則

不符參賽組別規定，若屬誤置照片，則作品内容謹慎度不足，不足

以獲獎。 

4、 國教院決議取消申訴人 B教案及 E教案得獎資格，於 109 年○月○○

日發函申訴人，於 30日内繳回獎狀 2幀及獎金$25,000，申訴人無回

應。 

5、 國教院復於 110 年○月○日再次發函，請申訴人於 7日内繳回獎狀與

獎金，然截至規定日（110 年○月○日）止，申訴人無任何回應。 

6、 國教院發函申訴人均採正式公函雙掛號郵寄，申訴人亦確定收執，因
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未獲回應，故函知學校審議經過及比對結果。 

7、 國教院函請學校處理，以期收回申訴人獎金及獎狀，學校電聯了解相

關情事，羞愧之情無以名狀，只能連聲致歉，亦惶恐將來國教署、師

大及國教院對本校參賽師生不信任或抱持懷疑態度。 

8、 本校於 110 年○月○日通知 110 年○月○日召開考核會，請申訴人列

席說明，申訴人於 110 年○月○日發律師函，表示拒絕出席說明。 

9、 考核會決議一致通過撤銷申訴人 106、108 年愛學網敘獎令，並懲處

記過 1 次。（依據○○女中教職員考核辦法第 6 條第 1 項第 4 款第 2

目：有不當行為，致損害教育人員聲譽。）  

10、 國教院通知，申訴人於○月○日繳回獎金，申訴人切結國教院 2幀獎

狀已遺失，申訴人亦切結本校之敘獎令遺失無法繳回。 

11、 申訴人對懲處提出申訴，經新北市教師申訴評議委員會教申（六）字

110008 號評議申訴駁回，目前再申訴評議中。 

(二) 考核會決議： 

1、 110 年○月○日召開 109 學年考核會（1 人公假，10 人出席，申訴人

未列席說明）決議：申訴人 109 因教案競賽事件，符合本校考核辦法

第 4條第 1項第 3款第 5目，品德生活較差，情節尚非重大，擬考列

乙等留支原薪。決議通過（同意○票，不同意○票，主席未參與投票）。

惟校長未同意初核結果，交回考核委員會復議。 

2、 110 年○月○日召開考核會復議，考核委員 11人出席，申訴人未列席

說明，決議通過維持申訴人 109 學年年終考核初核乙等留支原薪（同

意○票，不同意○票，主席未參與投票）。 

(三) 當事人之通知： 

考核會會議紀錄簽請校長覆核，校長核示後製作通知書，於 110 年○月

○日以雙掛號交寄 109 學年考核通知書正本，○月○日送達申訴人。 
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(四) 具體處理之理由： 

1、 關於教案事件： 

（1） 記過之依據為○○○○教職員考核辦法第 6條第 1項第 4款第 2目：

有不當行為，致損害教育人員聲譽。申訴人相同事件不止一案，實

施對象為不同年份、不同部別學生，依國教院來文對照表：A、B教

案文字重複率為 68.4%，D、E 教案文字重複率為 71.4%，相片及回

饋單文字亦有重複，該院公文說明三（三）「教案實施對象之真實性

顯有瑕疵」，教學實景與學生回饋「不符關於原創作品之規定」。 

（2） 國教院二次發文、數月催繳，申訴人置之不理，最後國教院通知學

校，申訴人才繳還獎金。 

（3） 依國教院來文對照表，106 年國教署打工教案至少 13 頁，申訴人送

交學校敘獎檔案只有 8頁；108 年愛學網打工教案至少 20頁，申訴

人送交學校敘獎檔案只有 14 頁，當初申訴人送交教學組長敘獎檔

案，106 年國教署打工教案檔案僅 1MB，108 年愛學網打工教案僅

2MB，檔案不全，申訴人卻主張「學校惡意栽贓」，也提及「國教院

審查時疏未注意」。 

（4） 學校尊重申訴人救濟權利，但應以事實為本。以不全之資料向學校

申請敘獎及獎金，造成學校損失，事後對國教院催繳之事拖延，非

本校期待師者之表現。 

2、 關於年終考核： 

（1） 依本校考核辦法，須符合優等條款所有條件，方得考列優等。優等

條款第 6目：「品德生活良好能為學生表率」，申訴人不符。 

（2） 依本校考核辦法，有等條款各情形之一者二留支原薪，第 5目：「品

德生活較差，情節尚非重大。」，考核委員於 110 年○月○日考核會

中通過申訴人考列乙等留支原薪。 



 

第 8 頁，共 10 頁 

（3） 考核委員於 110 年○月○日復議，維持申訴人考列乙等留支原薪。 

（4） 考核通知書備註欄中註明考核留支原薪者不發給考核獎金及年終獎

金，乃提示本校各類獎金發放原則，申訴人卻說本校修改增列考核

辦法第 4條第 1項第 3款第 5目規定，其認事用法錯誤。 

 

理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

按公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 2 條：「公立高級中等以下

學校編制內專任合格教師之成績考核，依本辦法辦理。」、第 9 條：「（第

一項）考核會由委員九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、

人事業務之單位主管及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票

選產生，並由委員互推一人為主席，任期一年。但參加考核人數不滿二十

人之學校，得降低委員人數，最低不得少於五人，其中當然委員至多二人，

除教師會代表外，其餘由校長指定之。（第二項）委員每滿三人應有一人

為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代

表。（第三項）任一性別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性

別教師人數少於委員總數三分之一者，不在此限。……（第五項）委員之

總數，由校務會議議決」。又性別平等教育法第 16 條第 1 項：「學校之考

績委員會、申訴評議委員會、教師評審委員會及中央與直轄市、縣（市）

主管機關之教師申訴評議委員會之組成，任一性別委員應占委員總數三分

之一以上。但學校之考績委員會及教師評審委員會因該校任一性別教師人

數少於委員總數三分之一者，不在此限。」，次按私立學校法第 51條：「學

校法人及所設私立學校應建立內部控制制度，對人事、財務、學校營運等

實施自我監督；其實施辦法，由教育部定之。」據此而訂定之「學校財團

法人及所設私立學校內部控制制度實施辦法」第 8 條：「學校應就教職員
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工人事事項，訂定管理規章及設計作業程序與內部控制點；其內容包括下

列事項：一、聘僱、敘薪、待遇、福利、保險、退休、資遣及撫卹。二、

出勤、差假、訓練、進修、研究、考核及獎懲。」，原措施學校據此訂有

教師成績考核辦法。 

二、 首先就程序事項而言—申訴人指摘原措施學校教師考核會不合法一節：申

訴人先前不服原措施學校以其兼職未事先簽請校長同意而對伊記過一

次，即以該校教師考核會組成不合法為由，提出申訴，業經本會新北市教

申（六）字第 109055 號評議書理由欄第二段論述甚詳，認該校考核會尚

無違法，今查本案原措施學校考核會與上開案件之考核會係屬相同結構

（未兼行政職委員逾三分之一），亦符合性別平等教育法第 16條第 1 項之

規定，尚無不法，故於茲不贅。 

三、 次就實體事項而論—經核申訴人認為自己平時教學認真、頗受學生好評，

不應被考列為乙等。然查，本件教師成績考核案，經該校 110 年○月○日

考核會充分討論申訴人教案競賽案經國教院追討獎狀與獎金一節，而以 10

人出席、主席不參與投票，同意 8票、不同意 1票、提案通過申訴人考核

成績總分未達 80 分，不符優等條款，因教案競賽記過懲處，符合該校教

師成績考核辦法第 4 條第 1 項第 3 款第 5 目：「品德生活較差，情節尚非

重大」考列乙等留支原薪。嗣呈送校長簽核，校長批示：「申訴人在教學

上尚盡職分，因處理及撰寫教案競賽事宜有不妥之處，被取消得獎資格也

撤回獎金、切結獎狀遺失，請委員重議考核決議。」，原措施學校因此復

於 110 年○月○日再度就申訴人考核案召開考核會，經考核委員會就校長

之提請考核會再予斟酌事由（教學上尚盡職分，同申訴人本次申訴理由），

充分討論約一小時後，以申訴人之考核基於學校考核辦法在品德操守部分

扣分，出席 11人，主席不參與投票、共 10人投票，採無記名投票，以同

意○票、不同意○票、考核會一致通過申訴人 109 學年度年終考核乙等留
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支原薪，已見原措施學校對申訴人考核案業已詳為斟酌。查，在原措施學

校考核會之組成並無違法、或違反校內章則，就考核此一高度屬人性之判

斷，除有出於錯誤之事實認定或不完全之資訊、有違一般公認之價值判斷

標準、違反法定正當程序、做成判斷之組織違法或無判斷之權限、做成之

判斷出於與事務無關之考量（即違反不當聯結之禁止）、違反相關法治國

家應遵守之原理原則等以外，原則上予以尊重（最高行政法院 107 年度判

字第 46 號判決參照），故在無前述判決臚列之違誤下，原措施學校教師考

核會依據校內辦法所為合議制之決議，享有判斷餘地，本會對原措施予以

尊重。 

四、 另申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一

指駁，併此敘明。 

五、 據上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

29條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 月 1 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 


