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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110027 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○ 

 服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學校長 

 住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施機關：新北市政府教育局 

申訴事由：108 學年度成績考核 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴有理由，原處分撤銷。原措施機關應依本評議書之意旨，另為適法之處置。 

 

事實 

一、 事實經過： 

(一) 按公立高級中等以下學校校長成績考核辦法（下稱系爭考核辦法）第 9

條第 3 款、第 10 條第 1 項及第 15 條等分別規定「直轄市立學校校長，

由直轄市政府考核定之」、「各該原處分機關辦理所屬高級中等學校校長

成績考核，應組成考核小組，辦理所屬國民小學及國民中學校長成績考

核，應組成考核委員會（以下併稱考核小組）；其任務如下：一、校長年

終成績考核、另予成績考核及平時考核獎懲之初核或核議事項。二、其

他有關考核之核議事項及本機關長官交議考核事項」、「考核小組完成初
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核，應報請機關首長覆核，首長對初核結果有不同意見時，應敘明理由

交回復議，對復議結果仍不同意時，得變更之」等語，此合先敘明。 

(二) 查系爭「108 年度校長年終成績考核」新北市政府教育局（下稱原處分

機關）先函請各級學校校長填具「校長成績考核表」及「平時考核具體

事實紀錄表」經原處分機關人事室彙整資料，移請原處分機關有關單位

初評，本件「前」新北市○○區○○國民小學（下稱○○國小）○○○

校長部分，初評為 79分。經原處分機關於民國（下同）109 年○月○日

召開「108 學年度校長成績考核小組會議」審議本市校（園）長年終成

績考核，決議考列乙等，並經新北市長簽奉核定辦理考績作業程序。 

(三) 新北市政府於 109 年○月○日以○○○字第○○○號函將系爭「成績考

核通知書」送達申訴人。申訴人於 109 年○月○日收悉前揭「108 學年

度年終成績考核考列乙等」之考核結果後，認有異議，所憑理由或依法

無據、或與事實不符，故於 109 年○月○日依法申訴在案。 

(四) 嗣經新北市政府教師申訴評議委員會（下稱本會）評議後，於 110 年 3

月 26 日作成系爭新北市教申（六）字第 109053 號評議書並於主文載明

「原措施撤銷。原措施機關應依本評議書之意旨，另為適法之處置」等

語。 

(五) 其後，申訴人自 110 年○月○日起，調任新北市○○區○○國民小學（下

稱○○國小）校長，有新北市政府於 110 年○月○日所發○○○字第○

○○號聘函可稽。原處分機關則於 110 年○月○日以新北市政府所屬各

級公立學校 109學年度校長成績考核小組第 4次會議列席通知書通知申

訴人於同年月○日列席說明，並經申訴人簽收在案。申訴人亦到場列席

說明。 

(六) 前揭「新北市政府所屬各級公立學校 109 學年度校長成績考核小組第 4
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次會議」評定申訴人 108 學年度校長成績考核仍維持 79 分（乙等）並於

110 年○月○日以○○○字第○○○號函將該考核結果送達申訴人。 

(七) 申訴人於 110 年○月○日收悉前揭 108 學年度考核通知書後，因不服系

爭「79分（乙等）」之考核結果，故於 110 年○月○日依法申訴在案。 

二、 申訴人申訴意旨略以： 

(一) 申訴人於 110 年○月○日已調任○○國小擔任校長一職。 

(二) 申訴人於 110 年○月○日上午接獲「新北市政府所屬各級公立學校 109

學年度校長成績考核小組第 4次會議」列席通知之傳真，通知申訴人於

隔日列席會議；是日，申訴人親自出席，惟針對申訴人 108 學年度校長

成績考核部分，並無提出超越前案或前申訴案件決定時所憑藉之新事證。 

(三) 承前述，原處分機關就前案之108學年度校長成績考核結果等次（總分）：

乙（79）所憑內容為： 

1、 門禁管理疏失：未設置幼童安全格柵等，致 108 年○月發生幼兒園幼

童自行離校事件，且處理過程有失周延，進而引發家長於爆料公社發

言及媒體負面報導等。 

2、 自立午餐廚房設計爭議事件：系爭自立午餐廚房興建案於規劃之初，

堅持自 2 樓出餐，未考量午餐動線規劃（如減少餐點移動距離等），

致衍生興建腹地不足、經費超支等情。 

3、 申訴人出缺勤爭議事件：申訴人於上班時間多次出校門買早餐及午休

時間外出用餐，卻要求遲到之導護老師寫書面報告，顯未以身作則，

引發校內老師不滿。 

4、 校園安全問題：109 年○月間發生多名學生被關電梯事件：申訴人未

即時通報消防隊救援，引發爭議。然原處分機關於前案曾在 110 年○

月○日派員至新北市政府教師申訴評議委員會陳述時，曾表示關於上
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開校園安全部份，事後瞭解並非申請人故意未及時通報消防隊救援，

故不再主張此部分申訴人處理不當云云，因此，若去除該部分之扣分

後，應可讓申訴人 108 學年度年終成績考核分數自 79 分跨過 80 分之

甲等門檻。 

5、 綜上所述，系爭 108 學年度為「乙等」之年終成績考核結果，實為援

引錯誤之事實所致，除應加回遺漏之 1次嘉獎外，因錯誤之事實所誤

扣之分數，亦應加計回來，故於法定期間內依法申訴，請求撤銷並退

回新北市政府重新考核。 

(四) 申訴人就任○○國小校長之 6年來，確實受到諸多匿名檢舉，而申訴人

先前在新北市○○區○○國小擔任校長5年，並無如此驚人之檢舉案件，

顯見○○國小校內教師、行政與家長互相攻訐，蔚為風氣。原處分機關

不管檢舉之內容是否屬實，未經調查即以檢舉申訴人之案件數量多寡，

即歸責於申訴人，作為進行不利考核之依據，違反行政程序法第 43條行

政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結

果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人

之規定，顯已於法不合。 

(五) 綜上所述，系爭 108 學年度為「乙等」之年終成績考核結果，實為援引

錯誤之事實所致，除應加回遺漏之 1次嘉獎外，因錯誤之事實所誤扣之

分數，亦應加計回來，故於法定期間內依法申訴，請求撤銷並退回新北

市政府重新考核。 

三、 原處分機關答辯略以： 

(一) 查教師申訴評議委員會組織及評議準則第 38條規定「原措施經撤銷後，

作成原措施之學校或主管機關須重為措施者，應依評議決定意旨為之，

並將處理情形以書面告知受理申訴之學校或主管機關」等語。 
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(二) 本案依本府申評會評議決定，召開「109 學年度校長成績考核小組第 4

次會議」重新審議，並於 110 年○月○日將考核通知書結果函送申訴人，

併同於函文載明「原本府109年○月○日○○○字第○○○號函核定108

學年度校長成績考核結果，依本府教師申訴評議委員會評議決定，併予

撤銷」等文字，與前開規定合致。 

(三) 案經本局審視申訴人 108 學年度擔任○○國小校長期間之爭議事件：1、

幼童自行離校事件。2、自立午餐廚房興建設計工程延宕，綜上，申訴人

擔任○○國小校長期間，屢遭陳情致生負面新聞及諸多爭衝突，進而影

響校譽與外界觀感。 

(四) 本局考量申訴人在校務上雖有良好表現，惟於整體學校之領導及言行態

度上，確實表現不足以考列甲等；就其有利及不利事項一律注意後，108

學年年終成績考核考列乙等（79分），尚無違誤。 

(五) 綜上所陳，本件成績考核通知書程序及實體部分於法均無違誤，申訴應

屬無理由，爰依法答辯並依規定檢附相關文件，敬請察核，予以駁回。 

 

理由 

一、 緣本件前業因申訴人對原處分機關所做系爭「108 年度校長年終成績考核」

結果評以乙等（79分）不服，依法申訴，經本會評議，認定系爭新北市政

府所屬各級公立學校108學年度校長成績考核小組第5次會議記錄有關申

訴人初評 79 分之記載，以下有大片空白，致本會未能明瞭當日之會議是

否有依系爭公立高級中等以下學校校長成績考核辦法第 4條第 1項及第 5

條之明文規定為之。且於原處分機關出席說明時，亦無法詳述當天會議情

形，復以答辯書中所引用之「附件」亦未能呼應原處分機關之主張，不能

排除原處分機關有認定事實不清、進而影響法律適用及「判斷餘地」之可
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能，詳如系爭新北市教申（六）字第 109053 號評議書所載，因此，本會業

於該評議書之主文載明「原措施撤銷。原措施機關應依本評議書之意旨，

另為適法之處置」等語，此合先敘明。 

二、 承前述，查本件原處分機關於 111 年○月○日所提答辯書中，再次指摘申

訴人屢遭陳情，致生負面新聞及諸多衝突，表現不足以考列甲等，故評以

乙等（79分）云云。然系爭陳情案件所指之情事是否業經調查認定屬實？

相關事證為何？迄今仍未見原處分機關舉證說明。退步言之，於前案本會

評議時，原處分機關所指派之人員到本會陳述時表示，答辯書所指摘之事

由，均未提至考核會討論是否予申訴人平時考核之懲處，如確有答辯書所

指摘之事由，為何從未將其提至考核會討論？足徵，申訴人是否有陳情案

件所指摘之情事，仍然有疑，原處分機關據仍存疑之情事，為不利申訴人

之認定，顯有濫用「判斷餘地」之嫌。 

三、 再查，本件原處分機關主張系爭「自立午餐廚房興建設計工程延宕」係因

該案原無編列 2層樓上下送餐經費，請學校提出 1層樓之廚房興建規劃方

案，惟申訴人未依會中委員就興建樓層意見進行修改、調整云云。然查： 

(一) 依本件原處分機關所附3次審議委員會會議紀錄顯示，於第2次會議時，

○○國小即有提出 A、B兩案，惟 B案仍有動線太長、廚房面積不符規定

等缺失，經與會人員表示「B 案不符合」等語，並經載明於系爭會議記

錄；又於第 3次會議時，與會委員即表示「本次規劃較前面幾個方案為

佳，對建築師與學校的努力，予以肯定」等語，綜觀系爭 3次會議記錄，

與會人員並未否定 A案上、下樓之規劃設計方案，僅不斷要求修正「動

線」等細節，顯見本件原處分機關之主張系爭工程延宕係因申訴人為蓋

2 層樓而一意孤行云云，與系爭 3 次會議紀錄所示齟齬。況依系爭 3 次

會議紀錄，該 3 次會議均有委員、體育及衛生教育科相關人員、科長、
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技正、股長等人與會並表示意見、作成指示（結論），查無申訴人一意孤

行、獨排眾議之發言記錄，此合先敘明。 

(二) 系爭「自立午餐廚房興建工程」校園規劃設計雖歷時約 2年 11 餘月，然

本件原處分機關主張「延宕」之依據何在？依其補充說明書，僅以「受

核定經費後歷經近 2 年，方提第 1 次報告書，顯見未盡積極討論規劃」

等臆測言詞說明，雖其提出○○國小之規畫設計耗時異於其他案件，但

竟又表示原因「可能」係因學校與規劃單位均未能積極回應校審委員之

建議，顯又為臆測之詞，故工期延宕相關因果關係及可歸責申訴人之處，

始終未見本件原處分機關舉證說明，而今竟予以臆測之詞而將「工程延

宕」做為不利申訴人之認定，進而評以「79分」之成績，不能排除本件

原處分機關有認定事實及裁量錯誤之嫌。 

1、 本件最終由新北市政府教育局於 109 年○月○日發函同意備查系爭

「自立午餐廚房興建工程」校園規劃設計（簡化）審議報告書（核定

本）在案，系爭工程後續應待規劃設計成果報局後研議，則系爭「新

北市政府所屬各級公立學校 109 學年度校長成績考核小組第 4 次會

議」第 8頁第 9行載稱「學校應該在 109 年度與李○城議員會勘前就

要完工」云云，依據何在？未見本件原處分機關舉證說明。 

2、 承前述，依「新北市政府所屬各級公立學校 109 學年度校長成績考核

小組第 4次會議紀錄」第 8頁末載稱「工程興建案是在 106 年○月○

日核定，而 106～108 年度間都未進行相關工程招標程序」云云，影

射申訴人延宕工程進度。惟校方依系爭新北市政府教育局 106 年○月

○日○○○字第○○○號函請款後，依法應於何時完成「委託規劃設

計」？何時進行工程招標？依據何在？本件縱經本件原處分機關於

111 年○月○日提出補充說明書，仍未見本件原處分機關主張「延宕」
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之依據。 

四、 又本件既經系爭「新北市政府所屬各級公立學校 109 學年度校長成績考核

小組第 4 次會議」討論議決，惟經本件原處分機關提出前揭會議紀錄後，

本會發現前揭會議之進行及系爭考核結果之作成，似有所據事實依據不明、

違反一般公認之價值判斷標準、逾越權限或考核濫用權力之嫌，如前所述。 

五、 綜上所陳，原處分機關於前案作成系爭 108 學年度校長成績考核結果，相

關瑕疵明顯，業經本會於系爭新北市教申（六）字第 109053 號評議書中

說明並促請原處分機關另為適法之處置在案；今本件原處分機關經系爭

「新北市政府所屬各級公立學校 109 學年度校長成績考核小組第 4 次會

議」評定申訴人 108 學年度校長成績考核仍維持 79 分（乙等）乙節，相

關瑕疵仍未補正，縱經低密度審查，仍無法形成系爭考核決定無恣意濫用

「判斷餘地」之確信。又本件申訴案事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述

舉證核與評議決定無影響，爰不一一審酌，併此敘明。 

六、 據上論結，本申訴案件為有理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準

則第 30條規定，評議決定如主文。 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 4 月 1 5 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


