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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110026 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市立○○國民中學教師 

住居所：○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市立○○國民中學 

申訴事由：原措施學校 110 年○月○日○○○字第○○○號令，記過 5次及 1次

（共 6次）。 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

記過 5 次部分，申訴有理由，原措施學校應依本評議書之意旨，於 2 個月之內

另為適法之措施。 

記過 1次部分，申訴駁回。 

 

事實 

一、 緣申訴人為原措施學校之教師，於110年○月間對原措施學校之教職員甲、

乙、丙、丁、戊等 5人，向臺灣新北地方檢察署提起毀謗、使公務員登載

不實及利用職務機會詐取財物等貪污罪嫌之告訴（告發）。案經臺灣新北

地方檢察署詳為偵查後，以 110 年度偵字第 16940 號處分書作成不起訴處

分。申訴人不服，復向臺灣高等檢察署聲請再議，經該署審議後，另以 110
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年度上聲議字第 5683 號處分書駁回其再議之聲請（第 1案）。 

二、 又原措施學校另於 110 年○月○日接獲新北市政府教育局（下稱教育局）

特殊教育科轉民眾陳情，指稱原措施學校 7年○班某科教師丙疑似教學不

力且違反教師法第 14條第 1項第 10 款「體罰或霸凌學生，造成其嚴重身

心侵害」請原措施學校查明處理。後原措施學校於同年月○日召開校園事

件處理會議（下稱校事會議），並決議組成調查小組進行調查。經校事會議

調查小組調查後，發現申訴人於執行教學職務過程中，因認為同校之教師

丙有體罰 A 生之情形，自行繕打連署書（內容略謂：7年○班○○科教師

丙教不好，我們很多都聽不懂……不用粉筆不寫黑板講解題目，表達能力

差，7 年○班很多同學非常討厭她……嚴重影響同學學習權與受教權……

數度體罰 7年○班 A生，數度捏 A生之肩膀，造成 A生身心痛苦，一輩子

心理陰影，丙老師管教不當……是個不適任老師……令許多同學非常不滿，

希望學校換掉丙老師。7 年○班學生簽名：名單略。按：上述「○」於原

始書面資料中均具體指明特定人名、班級、科別），於未經告知學生家長之

情形下，請原措施學校該班之學生簽名（約 10 餘位學生參與簽名連署）。

後經校事會議調查小組詳細調查後，認定丙教師並無連署書所載稱之體罰

學生造成嚴重身心侵害之情事，無進行輔導之必要，並明確指出申訴人未

經學生家長同意並進行完整說明即進行連署行為，容有瑕疵且誤導影響學

生，造成家長不滿（考核會第 2案）。 

三、 原措施學校於110年○月○日及110年○月○日召開109學年度教師成績

考核會（下稱考核會）第 1次、第 2次會議進行審議，並於 110 年○月○

日對申訴人 109 學年度平時考核以無記名方式進行投票表決，通過考核會

第 1 案依當時公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）

第 6條第 1項第 4款第 2目予以記過，並依第 1案涉及人員計有 5人，依
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各涉及人員分別表決記過 1 次（總結第 1 案合計記過 5 次）；又通過考核

會第 2案記過 1次，2案合計共記過 6次，並經新北市政府教育局 110 年

○月○日○○○字第○○○號函核定在案。 

四、 申訴人申訴意旨略以： 

(一) 就原措施學校教職員甲、乙、丙、丁、戊等 5 人提起刑事告訴（告發）

而被分別記過 5次（第 1案）部分，申訴人向臺灣新北地方檢察署告訴

（發）甲等 5人，不應構成原措施學校對申訴人開考核會之理由，因為

憲法第 16條揭示人民有請願、訴願及訴訟之權，故原措施學校開考核會

違憲且程序不合法。 

(二) 對丙疑似制作並行使內容不實連署書部分而被記過一次（第 2案）部分，

依臺北市政府教育局暨各級學校通報處理教師違法處罰學生事件流程

圖，教師可以主動向學校反應。因申訴人上 7年○班地理課，班上同學

主動要求申訴人幫忙反應丙老師數次對 A 生有掐脖子及捏肩膀之行為，

且丙老師所經常不寫板書，讓很多同學聽不懂，學生的證明書是綜合學

生的意見和反應，7年○班同學簽名者已過半數。 

(三) 考核會議中甲、乙、丙、丁、戊等 5人，未依行政程序法第 33條、考核

辦法第 18 條應自行迴避，前述 5 人在 110 年○月○日考核會議與 110

年○月○日考核會議違法投票，違反法定之正當程序所作決議，也屬違

法，未給予申訴人應有之程序保障云云。並聲明：原措施均應予以撤銷。 

五、 原措施學校答辯意旨略以： 

(一) 申訴人認為本案適用法規顯有錯誤，惟原措施學校辦理考核案件均以申

訴人發生之基礎事實為考核依據，因申訴人於 109 學年度發生多件損及

同仁名譽，申訴人因被檢舉陳情教學疑似有不適任之情事，懷疑是原措

施學校校內人員所為，逕向檢察機關誣指原措施學校教師丙等 5人有行
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使偽造文書、使公務員登載不實及誹謗等不實言論或不當行為等案。原

措施學校教職員自 110 年 4 月起陸續收到刑事傳票以被告身分到庭說

明，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查後認為，由於陳情

案係家長陳情至新北市政府要求辦理，難認為係虛偽不實，以上 5人均

獲不起訴處分。申訴人不服新北地檢署不起訴處分後，復又再向臺灣高

等檢察署（下稱高檢署）對乙等 3人聲請再議，再經駁回。其中聲請再

議內容中，再度誣指原措施學校丙在新北地檢署當庭承認假冒家長名義，

檢舉申訴人教學不力云云，後經高檢署處分書指明：「經查閱原檢察官

110 年○月○日偵查筆錄，被告丙僅供稱，並非校園事件處理會議委員，

亦非調查小組成員等情，並無聲請人指稱被告丙坦承發黑函等情，再議

無理由。」，該段文字已釐清原措施學校丙教師並無發黑函之情事，惟申

訴人仍持續散布不實言論。 

(二) 原措施學校因接獲陳情調查丙教師疑似不當管教案件時，另外發現申訴

人以自行繕打之連署書，讓學生簽名，只為達到「公報私仇，換掉○師」，

且後續仍然執迷不悟，繼續不實言論及不當行為，損害同仁名譽，上揭

本校進行調查，連署學生知悉事實內容後，均感覺被利用、被蒙騙誤導，

至於家長知悉後，引起家長不滿，除了為自己的孩子叫屈，更想向申訴

人興師問罪，後續則因原措施學校對學生說明教導，與家長積極溝通家

長才信任學校能將事件妥為處置。惟申訴人得知被檢舉人丙體罰不成立，

不但不能接受且大聲咆哮，更執意再循他途告丙教師性騷擾與負向管教。 

(三) 就申訴人告發原措施學校教職員行使偽造文書、誹謗等不實言論或不當

行為，通過依考核辦法予以記過之相關決議，經考核會討論表決無須迴

避，且該案關係人考核委員乙、丁、戊等人於表決時均不在場。又申訴

人已於 110 年○月○日、110 年○月○日列席考核會陳述意見，會中依
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據相關處室所提供之資訊，由與會委員本於其確信最終作成各該判斷，

並陳報教育局核定在案。 

 

理由 

一、 本件所涉相關法令規定如下： 

(一) 教師法第 29 條第 1 項規定：「教師對主管教育行政機關或學校有關其

個人之措施，認為違法或不當，致損其權益者，得向各級教師申訴評議

委員會提出申訴」。 

(二) 教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 29條第 1項：

「申訴無理由者，申評會應為駁回之評議決定」。 

(三) 評議準則第 30 條：「申訴有理由者，申評會應為有理由之評議決定；其

有補救措施者，並應於評議書主文中載明（第 1項）。前項評議決定撤

銷原措施、原申訴評議決定，發回原措施之學校或主管機關另為措施，

或發回原申評會另為評議決定時，應指定相當期間命其為之（第 2項）」。 

(四) 本件考核時之公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱考核辦法）

第 6條第 1項第 4款第 2目規定：「教師之平時考核，應隨時根據具體

事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎

勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。其規定如下：……

四、有下列情形之一者，記過：……（二）有不當行為，致損害教育人

員聲譽」。 

(五) 考核辦法第 6條第 3項規定：「前項各款所列記大功、記功、嘉獎、記

大過、記過、申誡之規定，得視其情節，核予一次或二次之獎懲」。 

(六) 考核辦法第 18 條：「考核會委員於審查有關委員本人或其配偶、前配

偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係者之事項時，應自
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行迴避（第 1項）。委員有下列各款情形之一者，審查事項之當事人得

向考核會申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避。二、有具體

事實，足認其執行任務有偏頗之虞（第 2項）。前項申請，應舉其原因

及事實，並為適當之釋明；被申請迴避之委員，對於該申請得提出意見

書，由考核會決議之（第 3 項）。委員有第一項所定情形不自行迴避，

而未經審查事項當事人申請迴避者，應由考核會主席命其迴避（第 4項）」。 

二、 經查，本件之爭點厥為：申訴人因涉對原措施學校 5名同仁提起刑事告訴

及相關不實言論或不當行為，而經原措施學校分別核予記過 1次（共記過

5 次）之懲處，是否適法（考核會第 1案）？又，申訴人涉及自行繕打製

作連署書，由未成年學生簽名連署之言行遭原措施學校記過 1次，是否適

法（考核會第 2案）？ 

(一) 依我國向來之司法實務見解（司法院大法官會議解釋釋字第 553 號解釋

理由書意旨、最高行政法院 92年判字第 1238 號裁判要旨）及一般學理，

咸認考績為高度屬人性及人格條件的價值判斷，具有不可代替性，屬於

行政機關之「判斷餘地」。除非原措施學校於考核過程中有：（1）基於錯

誤之事實而為決定；（2）未能遵守一般公認之評價標準；（3）基於考量

不相干情事而為決定；（4）未能遵守程序規定；（5）違反平等原則等違

誤外，本會對於原措施學校之判斷餘地，理應予以尊重。 

(二) 對原措施學校內之 5名教職員提起刑事告訴（告發），及相關不實言行影

響其他教師名譽等行為，並記過 5次部分（考核會第 1案）是否適法？ 

1、 申訴人雖主張原措施學校110年○月○日及同年月○日所召開之考核

會有部分委員必須迴避云云，然查申訴人所主張應為迴避之相關人，

經本會查核相關會議紀錄後，均未具備考核辦法第 18 條第 1 項之應

迴避身分關係，至多僅係列席考核會協助考核委員釐清事實，而與本
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案有所關連（按：本會並未指涉具有利害衝突）之考核委員乙、丁、

戊等 3人，於與渠等相關之議案投票表決時，均不在場，並未參與投

票，故亦無同條第 2項「有具體事實，足認其執行任務有偏頗之虞」

之情形，核與考核辦法所揭示之迴避意旨並無違背，先予敘明。 

2、 次查，有關申訴人對甲、乙、丙、丁、戊等 5人提起行使偽造文書、

使公務員登載不實及誹謗等告訴（告發），案經新北地檢署以 110 年

度偵字第 16940 號處分書作成不起訴處分，後申訴人不服，再向臺灣

高等檢察署聲請再議，再經該署以 110 年度上聲議字第 5683 號處分

書駁回申訴人再議之聲請在案，足認申訴人對上述 5人所提出之告訴

（告發）事由，並無實據，故考核會根據上述不起訴及再議駁回之處

分書內所載之內容，作為認定相關事實之憑據，難謂有所違誤，次與

敘明。 

3、 再查，申訴人雖主張依憲法第 16 條規定人民有訴訟之權云云。然此

憲法條文意旨在確保人民有依法定程序提起訴訟，就其權益受侵害時

得訴請法院救濟，並受公平審判之權益，非指人民得任意藉由行使訴

訟權之名，而行侵害他人權益之實，且不受任何拘束。又如我國憲法

第 11 條雖亦明文保障人民之言論自由，但並不表示人民即得任意散

播妨礙他人名譽相關言論，而不受法律規範制約拘束。是故，倘申訴

人行使訴訟權利及附隨之相關言行倘逾越法令規範，或已有濫用權利

之疑，原措施學校尚非不得對其言行召開考核會議處，申訴人主張顯

係過度解釋，而對憲法普遍性保障人民權益之意旨有所誤解。 

4、 惟查，本會雖認為考核會就第 1案之程序進行、所認定之事實並無違

誤，而所核予申訴人之懲處措施，衡諸申訴人之行為對於本件關係教

師所造成之侵害，手段與目的亦無明顯失衡之情形。然申訴人係以 1
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訴同時對甲等 5人分別構成侵害，考核會討論、表決懲處時，卻就被

訴之每 1教職員，分別表決通過記過 1次之懲處（最後合計作成記過

5次）。故本會認為申訴人之行為雖確已對甲等 5人構成侵害，然若逕

以受侵害之人數多寡（被告之人數），作為機械式對應懲處權個數之依

據，於極端案例下（如以 1訴誣告 20 人），恐將導致懲處失衡之不當

結果。故本案仍應就申訴人之行為數、所造成之影響和受影響牽連人

數等因素，進行整體綜合判斷考量後，回歸考核辦法第 6條第 3項之

規定：「前項各款所列記大功、記功、嘉獎、記大過、記過、申誡之規

定，得視其情節，核予一次或二次之獎懲。」給予綜合 1次考核懲處

方為妥適，故就原措施學校給予申訴人各別記過 5次（考核會第 1案）

懲處之部分，於上述範圍內，申訴人之申訴為有理由，爰依評議準則

第 30 條第 1 項、第 2 項之規定，由原措施學校於 2 個月內依本評議

書之意旨，另為適法之措施。 

(三) 申訴人涉及自行繕打製作連署書，並由未成年學生簽名連署之言行遭原

措施學校記過 1次，是否適法（考核會第 2案）？ 

1、 查，原措施學校已經校園事件處理會議決議組成調查小組進行調查，

並擬具調查報告（案號：○○○號案），已查明申訴人確有製作系爭連

署書，於未經學生家長知悉或同意下，由未成年之學生連署簽名，此

行為亦為申訴人所不爭執。 

2、 次查，經原措施學校校事會議組成調查小組調查後，該調查小組於充

分訪談丙教師、被行為人、參與或未參與連署之相關學生及其家長與

關係人（即申訴人）後並製作逐字稿，依據各相關人之陳述，確認並

無申訴人所指述之疑似體罰學生之情形存在，並作成調查報告在案可

稽。申訴人於申訴理由中載稱：「依臺北市政府教育局暨各級學校通報
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處理教師違法處罰學生事件流程圖，教師可以主動向學校反應。」主

張申訴人係依正當程序向學校反應云云，暫不論申訴人為何任職於新

北市之市立學校，卻錯誤援引臺北市之規定，然依據「新北市教育人

員疑似違法處罰學生或不當管教事件處理作業流程」規定，應於知悉

後 24小時內進行校安通報，並於符合兒少法第 53條第 1項各款事由

時進行社政通報，故倘申訴人發現有疑似不當管教或違法處罰學生之

事件存在，亦應循前述規定，主動進行校安通報或社政通報。申訴人

捨此不為，反而自行繕打、製作連署書，並於未告知渠等家長前，逕

自交由未成年之學生自行簽署，且系爭連署書之內容顯與原措施學校

校事會議所組成之調查小組認定不一致，而其理由亦係出於申訴人所

為之誤導，據此依調查報告之結論，認申訴人涉有不實言論或不當行

為，已損害教育人員聲譽，並按考核時之考核辦法第 6條第 1 項第 4

款第 2目之規定，核予申訴人記過 1次之懲處，其事實認定並無違誤，

考量申訴人所造成丙教師之侵害，並影響親師及師生間之信賴等情

節，系爭懲處亦與比例原則無違，故申訴人此部分之申訴為無理由。 

(五) 申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，經本會詳予審酌後，核與評議決

定無影響，爰不一一指駁，併此敘明。 

三、 據上論結，本件申訴為一部有理由，一部無理由，爰依教師申訴評議委員

會組織及評議準則第 30條第 1項、第 2項及第 29 條第 1項之規定，決定

如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 3 月 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


