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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（七）字第 110025 號 

申訴人：○○○ 

        出生年月日：民國○年○月○日 

        身分證字號：○○○○○○○○ 

        服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學教師（現借調新北市○

○區○○國民小學） 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施機關：新北市○○區○○國民小學 

申訴事由：109 學年度成績考核為公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 4

條第 1項第 2款。 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

  

事實 

一、 緣新北市○○區○○國民小學（下稱學校）以申訴人於系爭期間涉有「不

當管教」情事，案經該校校事會議決議受理，並委託調查小組（下稱第一

組調查小組）進行調查，包括外聘委員 1人、家長會代表 1人、行政人員

代表 1人、教師會代表 1人及輔導代表 1人，第一次調查小組於民國（下

同）109 年○月○日作成「不當管教不成立」之調查報告；申訴人另涉他

件「不當管教」案，本府教育局另組調查小組（下稱第二組調查小組）進
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行調查，全為外聘委員，並於 109 年○月○日作成「對甲、乙生不當管教

部分成立，對丙生不當管教部分不成立。」之調查報告，教育局於同年月

○日以○○○字第○○○號函知原措施學校，該校再於同年月○日召開校

事會議，通過「1.本會同意並追認教育局專案小組之調查、調查結果及調

查報告。2.本案對於甲乙二生之管教其行（應為行為之誤植），其管教不

當『成立』，……應移送學校成績考核會，並由學校成績考核會決議懲處

額度。」之決議；學校所屬教師成績考核委員會（下稱考核會）遂於 109

年○年○日召開「109 學年度教師成績考核委員會第 2次會議」決議「委

員會初步認定本案○○○之行為雖有未妥，惟並無針對其該行為令其改

善，而未改善之情形，爰決議不予懲處。」案經本府教育局 110 年○月○

○日○○○字第○○○號函知學校「……經決議不予懲處，不予核定考核

決議，請貴校依法重新覈實審議再報局核辦，……」；考核會再於 110 年

○月○日召開「109 學年度教師成績考核委員會第 3 次會議」決議「認定

○○○之行為，只是要瞭解及制止學生不當言語，以及協助教師處理學生

不當行為，爰決議不予懲處。」教育局旋於 110 年○月○日○○○字第○

○○號函知學校「……逕核○師平時考核申誡 2 次，……」；學校遂以申

訴人於系爭期間有「分別將甲生及乙生帶入播音室實施管教行為，又有罵

髒話情事」為由，核予申誡 2次，此有 110 年○月○日○○○字第○○○

號懲處令附卷在案，申訴人於 110 年○月○日後不服，於 110 年○月○日

向本會提起申訴；本會審議後「誤以為第一組調查小組與第二組調查小組

所調查事項為同一事件」，遂以「檢視上開兩次調查小組成員，『○○○委

員』分別擔任學校校事會議委託及本府教育局委託之調查小組，顯已違反

前揭理由二之迴避規定，第二次調查報告即有『未能遵守程序規定』之違

失，應予撤銷。」為由，作成「申訴有理由。原措施機關應依本評議書意
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旨，另為適法之處置。」之評議決定；本府教育局不服，旋向教育部中央

教師申訴評議委員會提起再申訴，案經該會作成「原申訴評議決定撤銷，

原措施維持」之評議決定，並於 111 年○月○日以臺教法（三）字第○○

○號函知本會；原措施學校另於 110 年○月○日召開 109 學年度考核會第

10次會議審議申訴人年終成績考核案，以申訴人於 109 學年度內有上開不

當管教學生受申誡 2次之懲處為由，依公立高級中等以下學校教師成績考

核辦法（下稱考核辦法）第 5 條第 1 項第 3 款：「體罰、霸凌、不當管教

或其他違法處罰學生，而受申誡以上之懲處者，不得考列前條第一項第一

款」之規定，核予第 4條第 1項第 2款之成績考核。申訴人收受考核通知

後不服，旋於 110 年 10 月○日向本會提起申訴。 

二、 申訴人申訴書意旨略以： 

(一) 學校考核會之初核有理由不備之違背法令：考核表及考核會初核會議紀

錄中未就應審查事項對申訴人部分予以載明，即逕予申訴人考列四條二

款，顯與教師成績考核辦法第 12 條之之規定即有未合，考核之核定即

有理由不備之違背法令。 

(二) 學校考核會決議對申訴人申誡二次之過程並未踐行正當法律程序。 

(三) 考核會審議學校教師年終成績考核時採線上視訊會議，僅提供教師成績

考核辦法第 5條第 l項第 3款供考核委員參照，並未依照考核辦法之規

定，全面性考核申訴人全學年之教學、訓輔、服務、品德生活及處理行

政等之表現。亦未提供申訴人平時考核紀錄及品德生活紀錄等供考核會

委員審，即遽依申訴人有疑似不當管教受申誡二次之處分，將申訴人考

列考核辦法第 4條第 l項第 2款為形式上之審議，顯與上開考核辦法第

4條第 1項、第 6條第 1項、第 12 條第 2款規定意旨相違。 

(四) 考核會審議過程違反行政程序法有利不利一體注意原則：申訴人遭指摘疑
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似涉有不當管教事件經學校 109 學年度第 2次、第 3次考核會均決議不予

懲處，是學校考核會並未實質審論申訴人所涉疑似違失行為是否確有具體

事證，更未將不採考核會 109 學年度 2次決議不予懲處申訴人之理由予以

載明，而遽將申訴人之考績等次考列為第 4 條第 1 項第 2 款，自與考核

辦法第 4條第 1項、第 6條第 1項、第 12 條第 2款所定之考核原則有違，

而有理由不備之違背法令及違反有利不利一體注意原則之嚴重程序瑕

疵，難謂適法。 

三、 原措施機關說明書略以： 

(一) 申訴人因不當管教學生行為而受申誡懲處，依考核辦法第 5條第 3款規

定，不得考列第 4條第 1項第 l款，經本校以 110 年○月○日新北○○○

字第○○○號教師成績考核通知書核予申訴人109學年度年終成績考核

考列第 4條第 1項第 2款。 

(二) 本校於 110 年○月○日召開 109 學年度教師成績考核會第 10 次會議審

議申訴人年終成績考核案，因渠 109 學年度內不當管教學生受申誡 2次

之懲處，爰依考核辦法第 5 條第 1 項第 3 款：「體罰、霸凌、不當管教

或其他違法處罰學生，而受申誡以上之懲處者，不得考列前條第一項第

一款」之規定，並經單位主管擬評合於考核辦法第 4條第 1項第 2款各

目後，提請考核會初核，經過半數之委員同意做成決議（委員總人數 11

人、應到人數 8人、出席人數 10人、同意票數○票，主席不參與表決）。 

(三) 本校遂於 110 年○月○日填具 109 學年度教師年終（另予）成績考核送

審資料表報請教育局核定，並於 110 年○月○日經教育局以○○○字第

○○○號函復核定。 

(四) 綜上所陳，本件核予申訴人 109 學年度年終成績考核考列第 4條第 1項

第 2款程序及實體部分於法均無違誤，申訴應屬無理由。 
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理由 

一、 按所謂「判斷餘地」，係指行政機關將抽象之不確定法律概念適用於具體

的事實關係時得自由判斷之情形。依司法院大法官釋字第 553 號理由書意

旨，「上級監督機關為適法性監督之際，固應尊重地方自治團體所為合法

性之判斷，但如其判斷有恣意濫用及其他違法情事，上級監督機關尚非不

得依法撤銷或變更。對此類事件之審查密度，揆諸學理有以下各點可資參

酌：……（二）原判斷之決策過程，係由該機關首長單獨為之，抑由專業

及獨立行使職權之成員合議機構作成，均應予以考量。（三）有無應遵守

之法律程序？決策過程是否踐行？（四）法律概念涉及事實關係時，其涵

攝有無錯誤？（五）對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存

之上位規範。（六）是否尚有其他重要事項尚未斟酌。」另依最高行政法

院 92 年判字第 1238 號裁判要旨略以：「……行政機關行使判斷餘地權限

之際，倘未充分斟酌相關之事項甚或以無關聯之因素作為考量，或者判斷

係基於不正確之事實關係等情形，即屬違法，行政法院自得予以撤銷……」

再依考試院 87考台訴決字第 010 號再訴願決定書意旨：「……又此項訓練

考核工作，富高度屬人性，除訓練機關辦理該項業務有法定程序上之瑕

疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認價值判斷之標準、有與事件無關

之考慮牽涉在內及違反平等原則等情事外，訓練機關長官對受訓人員考核

之『判斷餘地』，應予尊重……」綜合上述大法官解釋及實務見解，若原

措施學校於考核過程中無：（一）基於錯誤之事實而為決定；（二）未能遵

守一般公認之評價標準；（三）基於考量不相干情事而為決定；（四）未能

遵守程序規定；（五）違反平等原則等違誤情形，本會對此等富高度屬人

性質、專家或委員會作出的評價決定、預測或評估性質的決定、高度專業
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技術之決定及政策走向或計劃性之決定等「判斷餘地」應予以尊重，合先

敘明。 

二、 另按「三、體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，而受申誡以上之

懲處者，不得考列前條第一項第一款。」為前揭考核辦法第 5條第 1項第

3 款所明定。據此，凡教師有因「不當管教」情事，而受申誡以上之懲處

者，當學年度之年終成績考核即不得考列第 4條第 1項第 1款，併與敘明。 

三、 卷查本件，申訴人因不當管教事件而受申誡 2次之懲處案，已經教育部中

央教師申訴評議委員會作成「原申訴評議決定撤銷，原措施維持」之評議

決定確定在案，此有「教育部 111 年 2月 25 日臺教法(三)字第 1114600089

號函附再申訴評議書」附卷可稽。據此原措施學校依前揭考核辦法第 5條

第 1 項第 3 款：「三、體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，而受

申誡以上之懲處者，不得考列前條第一項第一款。」之規定，核予申訴人

109 學年度成績考核為第 4條第 1項第 2款，其認事用法並無違誤。 

四、 其餘兩造攻擊防禦主張，亦因無涉本件之評議決定，爰不逐一予以評議。 

五、 據上論結，本件申訴為無理由。爰依「教師申訴評議委員會組織及評議準

則」第 29條第 1項規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 3 月 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 


