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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（七）字第 110022 號 

申訴人：○○○ 

        出生年月日：民國○年○月○日 

        身分證字號：○○○○○○○○ 

        服務學校及職稱：新北市立○○高級中學教師 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

代理人：○○○律師 

    送達地址：○○○○○○○○○○ 

原措施機關：新北市政府教育局 

申訴事由：申訴人因不服「年資採計」案，依法提起申訴。 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

  

事實 

一、 緣申訴人係參加教育部受託辦理 100 學年度國立高級中等學校國文科（北

區）教師甄選錄取，經分發至國立○○高級中學（102 年改隸為新北市立

○○高級中學），申訴人前經該校以 100 年○月○日○人字第○○○號教

職員敘薪通知書（下稱 100 年○月○日敘薪通知書）採計曾任私立○○高

級中學專任教師○年○個月（○.○.○至○.○.○），國立○○高級中學
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代理教師○個月（○.○.○至○.○.○），國立○○高級中學代理教師○

年（○.○.○至○.○.○），共計○年，依公立學校教職員敘薪辦法規定

提敘 5級，核敘支薪 245 元；惟原措施機關以 110 年○月○日○○○字第

○○○號敘薪通知書（下稱 110 年○月○日敘薪通知書）函知申訴人「……

（三）採計職前年資○年○個月，提敘 4級：1.95 年○月至 99 年○月任

私立○○高級中學專任教師○年○個月，採計○年，所餘畸零月數不予採

計。2.99 年○月至 99 年○月任國立○○高級中學代理教師○個月。3.99

年○月至 100 年○月任國立○○高級中學代理教師○年。注意事項：一、

依據新北市立○○高級中學 110 年○月○日○○○字第○○○號函暨「教

師待遇條例」及……原國立○○高級中學 100 年○月○日○○○字第○○

○號敘薪通知書併同註銷。」，申訴人不服，旋於 110 年 9月 24 日向本會

提起申訴。 

二、 申訴人申訴書意旨略以： 

(一) 按「公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，

因 5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因

10年間不行使而消滅。」、「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應

保護人民正當合理之信賴。」行政程序法第 131 條第 1項、第 8條分別

定有明文。 

(二) 司法院大法官釋字第 574 號解釋理由書略以：「法治國原則為憲法之基

本原則，首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。

因此，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外，原則上

係自法律公布生效日起，向將來發生效力。惟人類生活有其連續性，因

此新法雖無溯及效力，而係適用於新法生效後始完全實現之構成要件事
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實，然對人民依舊法所建立之生活秩序，仍難免發生影響。此時立法者

於不違反法律平等適用之原則下，固有其自由形成空間。惟如人民依該

修正前法律已取得之權益及因此所生之合理信賴，因該法律修正而向將

來受不利影響者，立法者即應制定過渡條款，以適度排除新法於生效後

之適用，或採取其他合理之補救措施，俾符法治國之法安定性原則及信

賴保護原則。」 

(三) 申訴人依 100 年○月○日敘薪通知書所載，係依公立學校教職員敘薪辦

法規定，採認職前曾任私立○○高級中學專任教師○年○月、國立○○

高級中學代理教師○個月、國立○○高中代理教師○年等年資，共計○

年，而核定提敘 5級，依此敘薪辦法第 5條規定，此提敘 5級已報請主

管教育行政機關敘定。然原措施機關，依 110 年○月○日敘薪通知書竟

以公布施行日期於後之 104 年 6月 10 日教師待遇條例第 9條規定：「中

小學教師曾任代理教師年資，每次期間三個月以上累積滿一年者，提敘

一級。」、「第一項年資採計方式，除第三款外，不足一年之月數不予採

計。」，註銷原 100 年○月○日敘薪通知書所核定提敘 5 級，此敘薪及

註銷決定已逾行政程序法第 131 條 5年時效期間，應為不生其效力外，

並已違上揭大法官釋字理由書所揭諸法治國原則之信賴保護原則及法

律不溯及既往原則，概 100 年○月○日敘薪通知書核定通知斯時所適用

之「公立學校教職員敘薪辦法」並無有此年資採計之限制，豈可以事後

所立法令溯及適用認構成要件事實，致影響申訴人權益，此實有違信賴

保護原則及法律安定性原則，原措施與法容有未洽。 

三、 原措施機關說明書略以： 

(一) 查教育部 85年 5月 6日台（85）人（一）字第 85034162 號函略以，公
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教人員待遇應以敘薪為前提，如超出核薪範圍，不依規定敘級支給時，

執法上並無立場亦無裁量彈性。其多核薪級，在法律上實質不合法，形

式上亦有瑕疵，屬無法律原因之給付─不當得利，應予撤銷自始無效，

其於誤核期間所溢支之薪給應予繳還；按最高行政法院86年判字第1861

號判決理由：原告對於本人應支領之薪額以及研究費之數額，自應瞭

然。乃其溢領上開研究費，被告承辦人員固有疏忽，原告亦難謂毫無過

失。其取得溢領之研究費自不值得信賴保護。被告收回該原告溢領之研

究費，與信賴保護原則並無違背。 

(二) 再查行政程序法主管機關法務部101年10月23日法律字第10103108190

號書函略以，違法行政處分之撤銷，應自原處分機關或其上級機關知有

撤銷原因時起 2年內為之。所謂「知有撤銷原因」係指就具體個案行政

機關知悉有撤銷原因而言，目前多數學說及實務見解認為係指行政處分

係屬違法而應予撤銷之原因，包括認定事實及適用法規之瑕疵。另查行

政程序法第 118 條規定略以，違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效

力，合先敘明。有關撤銷溢發俸給之違法行政處分後，其請求權內容及

範圍疑義部分：依法務部上開 101 年 10 月 23 日書函略以，薪資之核發，

性質上為授益行政處分，因發現薪資有溢發情形，所為應返還溢發部分

之表示，則為該違法溢發授益行政處分之撤銷處分，爰溢發專業加給之

情形，於溢發之行政處分未撤銷前，其效力繼續存在，受領人自無返還

之義務，原處分機關對受領人尚未發生返還給付之請求權，尚無行政程

序法所定公法上請求權消滅時效之適用；至原處分機關撤銷原處分後，

受領人因原處分所受領之給付始構成不當得利，原處分機關對之始發生

給付返還請求權，該請求權消滅時效並自撤銷處分生效時起算。至於其
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得請求返還之內容及範圍，係原處分所受領之數額，非僅得請求自撤銷

原處分時起回溯計算 5年之數額。是以，在請求權時效尚未消滅前（自

撤銷處分生效時起算 5 年內），得請求返還之內容及範圍，係原處分所

受領之全部數額。 

(三) 綜上，申訴人職前曾任私校專任教師○年○個月年資不得與代理教師合

計○年○個月年資併計提敘薪級，原國立○○高級中學作成 100 年○月

○日敘薪通知書係屬法律上實質不合法之行政處分，另原行政處分機關

裁撤或改組，應以承受其業務之機關視為原行政處分機關，爰本局依○

○高中來函重新辦理核敘（110 年○月○日○○○字第○○○號敘薪通

知書）並撤銷原敘薪通知書（100 年○月○日敘薪通知書），該原敘薪通

知書自始當然無效。 

 

理由 

一、 本件涉及相關法規： 

(一) 教師待遇條例第 9 條規定：「公立學校教師於職前曾任下列職務且服務

成績優良之年資，按年採計提敘薪級至所聘職務等級最高年功薪：……

三、中小學教師曾任代理教師年資，每次期間三個月以上累積滿一年

者，提敘一級。……第一項年資採計方式，除第三款外，不足一年之月

數不予採計。」 

(二) 教育部 82 年 2 月 13 日台（82）人字第 07291 號函釋略以：「公立國民

中小學教師曾任公立國民中小學長期代課（理）教師年資，合於左列各

款規定者，得於本職最高薪（按該部 85年 7月 27 日台（85）人（一）

字第 85051179 號函修正為本職最高年功薪）範圍內，每滿 1 年提敘 1
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級支薪，惟是項年資不得與他項年資併計提敘薪級：一、擔任公立國民

中小學代課（理）教師係經主管教育行政機關公開甄選合格進用，或主

管教育行政機關當年度未辦理甄選，係由學校自行遴用，並報經主管教

育行政機關核定或核備有案者。二、其代課（理）期間連續 1學年或未

連續 1學年，惟每次代課（理）在 3個月以上，經累計積滿 1年者。三、 

其代課（理）期間服務成績優良，並經原服務學校出具證明文件者。」 

(三) 教育部 85年 5月 6日台（85）人（一）字第 85034162 號函略以：「……

公教人員待遇應以敘薪為前提，如超出核薪範圍，不依規定薪級支給

時，執法上並無立場亦無裁量彈性。其多核薪級，在法律上實質上不合

法，形式上亦有瑕疵，屬無法律原因之給付－不當得利，應予撤銷自始

無效，其於誤核期間所溢支之薪給應予繳還。……」 

(四) 法務部 101 年 10 月 23 日法律字第 10103108190 號函略以：「四、至於

本件教育部中部辦公室所詢學校對於任職非資訊機構辦理資訊業務人

員溢發專業加給之追繳時效疑義乙案，該追繳之法理依據為何，亦應先

予辨明。實務上，最高行政法院 100 年度判字第 1314 號判決認為：『……

薪資之核發，性質上為授益行政處分，因發現薪資有溢發情形，所為應

返還溢發部分之表示，則為該違法溢發授益行政處分之撤銷處分。』準

此，有關本件溢發專業加給之情形，於溢發之行政處分未撤銷前，依本

法第 110 條第 3項之規定，行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由

而失效者，其效力繼續存在，受領人自無返還之義務，原處分機關對受

領人尚未發生返還給付之請求權，此際尚無本法第 131 條所定公法上請

求權消滅時效之適用；迨至原處分機關撤銷原處分後，受領人因原處分

所受領之給付始構成不當得利，原處分機關對之始發生給付返還請求權
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（臺北高等行政法院 91 年度訴字第 2318 號判決、最高行政法院 93 年

度判字第 1258 號判決參照），該請求權消滅時效並自撤銷處分生效時

起算。至於其得請求返還之內容及範圍，係原處分所受領之數額，非謂

僅得請求自撤銷原處分時起回溯計算 5年之數額（本部 94 年 8月 25 日

法律字第 0940024586 號函參照）。」 

二、 卷查，兩造並不爭執申訴人曾任私立○○高級中學專任教師○年○個月

（○.○.○至○.○.○）、國立○○高級中學代理教師○個月（○.○.○

至○.○.○）及國立○○高級中學代理教師○年（○.○.○至○.○.○）

之事實，惟「採計職前年資之範圍」則各執一詞，申訴人陳稱：「職前年

資共計5年，依公立學校教職員敘薪辦法規定提敘5級，核敘支薪245元」；

原措施機關則陳稱：「申訴人職前曾任私校專任教師○年○個月年資不得

與代理教師合計○年○個月年資併計提敘薪級，……採計職前年資○年○

個月，提敘 4級：1.95 年○月至 99 年○月任私立○○高級中學專任教師

○年○個月，採計○年，所餘畸零月數不予採計。2.99 年○月至 99 年○

月任國立○○高級中學代理教師○個月。3.99 年○月至 100 年○月任國立

○○高級中學代理教師○年。」審究卷附資料，上開教師待遇條例第 9條

所稱「每次期間三個月以上累積滿一年者，提敘一級」、教育部 82年 2月

13 日台（82）人字第 07291 號函釋所稱「其代課（理）期間連續 1學年或

未連續 1學年，惟每次代課（理）在 3個月以上，經累計積滿 1年者」皆

係指中小學教師曾任「代理教師年資」而言，並非指「專任教師」而言，

是以申訴人原任私立○○高級中學教師之身分係專任教師，自無「未滿一

年、三個月以上累積滿一年」、「與代理教師年資併計」之適用；原措施機

關採計申訴人（1）95 年○月至 99 年○月任私立○○高級中學專任教師○
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年○個月，採計○年，所餘畸零月數不予採計、（2）99 年○月至 99 年○

月任國立○○高級中學代理教師○個月、（3）99 年○月至 100 年○月任國

立○○高級中學代理教師○年，職前年資共○年○個月，提敘 4級，其認

事用法並無違誤。 

三、 另查，申訴人爭執「原措施機關註銷原 100 年○月○日敘薪通知書所核定

提敘 5級，此敘薪及註銷決定已逾行政程序法第 131 條 5年時效期間，應

為不生其效力」乙節，依行政程序法第 131 條規定：「公法上之請求權，

於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因五年間不行使而消滅；

於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因十年間不行使而消滅。」此

5 年請求權時效規定之起算，係以有權機關行使撤銷權後始生給付返還請

求權，此有上開法務部101年10月23日法律字第 10103108190號函釋「行

政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在，受

領人自無返還之義務，原處分機關對受領人尚未發生返還給付之請求權，

此際尚無本法第 131 條所定公法上請求權消滅時效之適用；迨至原處分機

關撤銷原處分後，受領人因原處分所受領之給付始構成不當得利，原處分

機關對之始發生給付返還請求權（臺北高等行政法院 91 年度訴字第 2318

號判決、最高行政法院 93年度判字第 1258 號判決參照），該請求權消滅

時效並自撤銷處分生效時起算。」附卷可稽，申訴人此項主張，並不足採

信；復依教育部 85年 5月 6日台（85）人（一）字第 85034162 號函略以：

「公教人員待遇應以敘薪為前提，如超出核薪範圍，不依規定敘級支給

時，執法上並無立場亦無裁量彈性。其多核薪級，在法律上實質不合法，

形式上亦有瑕疵，屬無法律原因之給付─不當得利，應予撤銷自始無效，

其於誤核期間所溢支之薪給應予繳還應予撤銷自始無效，其於誤核期間所
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溢支之薪給應予繳還。」，本件申訴人 100 年○月○日敘薪通知書確屬超

核薪級，自屬不當得利，誤核期間所溢支之薪給應予繳還；再依最高行政

法院 86 年判字第 1861 號判決理由：「原告對於本人應支領之薪額以及研

究費之數額，自應瞭然。乃其溢領上開研究費，被告承辦人員固有疏忽，

原告亦難謂毫無過失。其取得溢領之研究費自不值得信賴保護。被告收回

該原告溢領之研究費，與信賴保護原則並無違背。」本件並無信賴利益之

適用，殆無疑義。 

四、 其餘兩造攻擊防禦主張，亦因無涉本件之評議決定，爰不逐一予以評議。 

五、 據上論結，本件申訴為無理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則

第 29條第 1項規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 1 1 月 2 6 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 


