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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110021 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○ 

 服務學校及職稱：○○學校財團法人新北市○○○○○○○○職業學

校教師 

 住居所：○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○學校財團法人新北市○○○○○○○○職業學校 

申訴事由：不服原措施學校考核辦法 109 學年度成績考核為第 4 條第 1 項第 2

款。 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 申訴人擔任○○學校財團法人新北市○○○○○○○○職業學校（下稱原

措施學校或○○○○）觀光事業科專任教師，聘期從 108 年○月○日至 110

年○月○日止。惟因原措施學校 109 學年度觀光科未開新生班致造成申訴

人基本節數不足，該校因此連續二次召開教師評審委員會審議對申訴人之

資遣案，並於 109 年○月○日將申訴人資遣。嗣經申訴人向本會申訴後，
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本會認為申訴有理由，以新北市教申（六）字第 109038 號評議書撤銷原

處分；原措施學校於 110 年○月續聘申訴人為專任教師。原措施學校於 110

年○月○日召開 109 學年度第 6 次教師考核會議，將其中包括申訴人在

內，共五名教師考列四條二款。 

二、 申訴人主張略以： 

申訴人自 100 學年度起任職○○○○，至 108 學年度，考績年年優等晉級，

除兼任導師外、亦曾任觀光事業科主任及體育組長，完全配合學校行政作

業。不料原措施學校於 109 年○月○日一度資遣申訴人、經貴會撤銷原處

分後、於 110 年○月○日復聘申訴人，109 學年度竟對申訴人教師成績考

核四條二款。 

三、 原措施學校答辯陳述略以： 

(一) 事實： 

1、 考核會當日，由人事室先說明申訴人回任專任教師後，其成績考列四

條二之原因事由。 

2、 經與會委員討論後，以申訴人年終考核考列四條二款案，進行投票，

由十位委員投票（主席不投票），○票贊成、○票不贊成，決議考列

為四條二款。 

3、 委員會決議後 110 年○月○日送交校長覆核，校長同意委員會之決

議，同年月○日製發成績考核通知書，同日由申訴人親簽領收。 

(二) 具體處理之理由 

1、 申訴人教師成績考核為四條二款，因未符合本校「教師成績考核辦法」

第 19 條之規定（成績考核委員會對擬考列第四條第一項第三款或懲

處事項時，應以書面通知該教師陳述意見），故未通知申訴人到場陳
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述意見。 

2、 審議教師年終考核是由委員審查各單位評擬給予個人工作成績、勤惰

資料、品德生活紀錄、獎懲紀錄及其他應行考核事項等進行初核。會

議中人事室已表示申訴人於 110 年○月回任，雖未設專一議案討論，

但仍有以個案進行討論給予考核，經與會委員討論後，付諸投票表

決，決議考列為四條二款。 

3、 在考核會議上，教務主任回應 80 分以下扣分標準，因申訴人是專任

教師，比方試務組四項有二項是有關導師讀書會部分，因未兼導師自

然某些比例就會調高。教學組說明申訴人 110 年○月○日嚴重遲到、

作業抽查次數不足。試務組陳述，帶導有四項去做平均，但因是專任

只有二項，所以在部落格部分把她的成績拉下來了。 

    4.適用法規：本校教師成績考核辦法。 

 

理由 

一、 本案所涉程序相關法令規定如下：  

(一) 按教師法第 42 條第 1項：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，

認為違法或不當致損其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申

訴、再申訴。」同條第 3項授權訂定之教師申訴評議委員會組織及評準

則（下稱評議準則）第 3 條：「教師對學校或主管機關有關其個人之措

施，認為違法或不當，致損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」同準

則第 29條第 1項：「申訴無理由者，申評會應為駁回之評議決定。」 

(二) 私立學校法第 51條：「學校法人及所設私立學校應建立內部控制制度，

對人事、財務、學校營運等實施自我監督；其實施辦法，由教育部定之。」
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據此而訂定之「學校財團法人及所設私立學校內部控制制度實施辦法」

第 8 條：「學校應就教職員工人事事項，訂定管理規章及設計作業程序

與內部控制點；其內容包括下列事項：一、聘僱、敘薪、待遇、福利、

保險、退休、資遣及撫卹。二、出勤、差假、訓練、進修、研究、考核

及獎懲。」、原措施學校據上規定，於 103 年 6月 30 日修正通過「○○

○○○○○○職業學校教師成績考核辦法」全文 23條。 

二、 查本件原措施學校教師成績考核委員會（下稱教師考核會）係由 11 人組

成，7名女性、4名男性，110 年○月○○日教師成績考核會實到 11 人、

主席不參與投票；本件申訴人教師成績考核案以○票贊成、○票不贊成，

決議考列為四條二款，稽之○○○○教師成績考核辦法第 3條、第 9條及

第 10 條等規定，其程序尚無瑕疵。 

三、 按學校教師考核會所做決議係為合議制、高度屬人性之判斷，考核會之組

成若無違法或違反校內章則，就該一高度屬人性之判斷，除有：出於錯誤

之事實認定或不完全之資訊；有違一般公認之價值判斷標準；違反法定正

當程序；做成判斷之組織違法或無判斷之權限；做成之判斷，是否出於與

事務無關之考量（亦即違反不當聯結之禁止）；是否違反相關法治國家應

遵守之原理原則，如平等原則、公益原則等以外，原則上予以尊重（最高

行政法院 107 年度判字第 46 號判決參照）。是以，於原措施學校基於校內

章則，依據一體適用於全部教師之標準所做之考核，在無違反上述各項法

治國家應恪守之原則下，該合議制委員會所作成之決定，具有判斷餘地。 

四、 綜上，本會認原措施學校教師考核會之決議享有判斷餘地，本會予以尊

重，至兩造其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一指駁，併此

敘明。 
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五、 據上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

29條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 1 1 月 2 6 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

 


