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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110016 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學教師 

住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北○○區○○國民小學 

申訴事由：申誡 1次 

 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴有理由，原措施應予撤銷。 

 

事實 

一、 事實經過略以： 

原措施學校（以下簡稱學校）輔導室於 110 年○月○日接獲任教分散式資

源班之申訴人疑似有不當管教情事，經轉知該校學務處後，○月○日召開

「校園危機緊急應變小組會議」啟動調查。○月○日教育局去文（新北○

○字第 110○○○號）指示學校應於 5 日內召開校園事件處理會議（以下

簡稱校事會議）審議，○月○日學校補行召開校事會議並於○月○日召開

校園事件調查小組會議，針對申訴人被指控的 6個案件逐一討論，○月○

日召開校事會議審議調查報告，決議 6 案中僅「陳情事件 3」不當管教屬
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實並移送教師評審委員會（以下簡稱教評會）審議。○月○日教評會召開

第 4次會議（含 2位校外學者專家）審議並邀請申訴人到會陳述意見（申

訴人並另請學生家長列席說明），○月○日教育局以新北○○字第 110○○

○號函回復，該校教評會會議決議本案未達教師法第 14條、第 15 條所定

要件而退回校事會議再審議，需有具體理由。○月○日該校教評會召開第

5 次會議，會中決議結果本案未達教師法第 14 條、第 15 條所定要件，退

回校事會議再審議。○月○日該校召開校事會議再審議，決議本案符合「高

級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法」第 7條第 1 項第 3 款，

將此案移送教師教師成績考核委員會（以下簡稱考核會）審議。○月○日

該校召開考核會議審議，以公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（以

下簡稱考核辦法）第 6條第 1項第 6款第 8目前段（違法處罰學生情節輕

微），予以申訴人申誡 1 次之懲處，另執行正向管教行為改善計畫，申訴

人不服申誡 1次之處分，提起申訴。 

二、 申訴意旨略以： 

(一) 陳情事件共有 6案，所陳述的事件發生經過均與事實不符，其中 5案都

不是申訴人的學生，僅有陳情事件 4的 A生是申訴人的學生，而且彼此

師生關係非常融洽，且 A 生在調查報告中表示「沒有」被申訴人打過，

也「沒有」跟阿嬤說過被申訴人打過。 

(二) 陳情事件 3之家長聲明無此事件，且學生學習生活適應狀況良好，無身

心受創之情事，但學校未採對申訴人有利之陳述，亦未顧及對申訴人有

力之證據，僅單方面採納對其不利之說詞。 

(三) 此次陳情案 6個事件的對象、時間、背景環境都不同，為何不是分別由

其他老師、家長或學生提出控訴，而均是由和申訴人有所衝突之老師提

出？為何不是分別於 107、108 或 109 學年度提出來？而是此時此刻才
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同時提出來？況且這 6個陳情事件中有 5個都不是申訴人的學生。 

(四) 此申訴案肇因於 109 年○月○日爆發導師費事件，以及申訴人和陳情人

109 年○月○日之衝突，陳情人甚至於 110 年○月○日下午校務會議快

結束時，在全校面前拿著麥克風公開此事件和學生個資，將 B 生全名、

障別及其身心狀況等內容在全校面前發表，讓大家討論著這件事。身為

教評委員明知故犯，未遵守保密原則，且發表的內容不實、偽造扭曲真

相，嚴重毀損申訴人的名譽、有公然校園職場霸凌、洩漏身心障礙學生

個資等不當之處。 

(五) 當申訴人屢次向學校表示欲查看相關資料時，學校總用保密原則回絕，

卻將此次陳情案之調查小組報告（如附件 2），公然放在學校網路共用區

上面，供○○國小的每位教職員工下載閱覽，學校如此不慎，嚴重違反

保密原則，讓申訴人被同事在背後議論而致名譽受損。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 本校校事會議依據局端回函於○月○日召開會議，依據調查報告作成決

議本案符合「解聘辦法」第 7條第 I項第 3款，移送考核會審議。 

(二) 成績考核委員會於○月○日召開，依「成績考核辦法」第 18條及行政程

序法第 32 條規定應自行迴避，爰本次會議計有○位委員主動自行迴避

不參與會議。 

(三) 經出席委員贊成○票，不贊成○票，廢票○張（清查出席人數，含主席

共 7人，主席參與表決）同意以成績考核辦法第 6條第 1項第 6款：申

誡之第 8目前段（違法處罰學生情節輕微）予以懲處。 

(四) 報府核備之公文：如附件 1所示。 

(五) 當事人之通知：申訴書中列席會議陳述意見通知書及懲處令均以書面通

知。 
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(六) 具體處理之理由：對於申訴人申誡 1次理由，乃考核會委員討論後一致

認定，其不當管教之行為，係屬違法處罰範疇且情節輕微（學生舉水桶）。 

 

理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

(一) 高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條第1項第4款：

「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法

第十四條第一項、第十五條第一項、第十六條第一項、第十八條第一項

規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：四、涉及本法

第十四條第一項第八款、第九款、第十款體罰學生、第十一款、第十五

條第一項第三款體罰學生、第五款、第十六條第一項：依第二章相關規

定調查。」、同法第 4條第 1項：「學校接獲檢舉或知悉教師疑似有第二

條第四款情形，應於五日內召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）

審議」、同法第 7 條第 1項第 3款：「校事會議審議調查報告，應為下

列決議之一：三、教師無前二款所定情形，而有公立高級中等以下學校

教師成績考核辦法第六條所定情形，學校應移送考核會或依法組成之相

關委員會審議。」 

(二) 教師法第 14 條第 1 項第 10 款：「教師有下列各款情形之一者，應予解

聘，且終身不得聘任為教師：十、體罰或霸凌學生，造成其身心嚴重侵

害。」第 15條第 1項第 3款：「教師有下列各款情形之一者，應予解聘，

且應議決一年至四年不得聘任為教師：……三、體罰或霸凌學生，造成

其身心侵害，有解聘之必要。」 

(三) 行為時公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6條第 1項第 6款第

8目：「教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合於第
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二項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處……六、有下列情形之一，

申誡：……（八）體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，情節輕

微經令其改善仍未改善。」 

(四) 教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3 條第 1 項：「教師對學校或主

管教育行政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，

得提起申訴、再申訴。」、同法第 30 條第 1項：「申訴有理由者，申評會

應為有理由之評議決定；其有補救措施者，並應於評議書主文中載明。」 

二、 卷查本件，申訴人遭檢舉疑似不當管教之 6案，檢舉人乃同校之教師，檢

舉時間為 110 年○月○日，檢舉人不願就檢舉內容提出書面說明，由輔導

室代為紀錄，並且不願於輔導室之紀錄簽名，而其消息來源乃是任教資源

班之 E師和 F師，所檢舉疑似不當管教之 6案發生時間分別為 108 年○月

○日、109 年○月○日、108 學年第二學期（日期不明）、108 學年第二學

期（日期不明）、109 學年第一學期（日期不明）及 109 年○月○日，因申

訴人疑似不當管教案之 6案，除第 3案經調查委員認定屬不當管教，考核

會審議後予以申誡 1次之處分，其餘各案或因沒有直接證據，或因判斷應

是意外造成，甚而是與事實不符、實際上沒有發生而不予懲處，因此本會

僅就申訴人被處以申誡 1次之「陳情事件 3」部分審議，合先敘明。 

三、 本案因時間久遠，日期不明（只知是 108 學年第二學期），無法調閱朝向申

訴人教學位置方向錄製之監視器影像佐證，且因當時目擊之老師並無通報

學校或通知家長，並做成紀錄，加上 B 生是特殊生，言語表達能力不足、

認知功能弱，對於事件無法具體陳述，調查報告認定其說詞反覆、前後不

一，無法認定；而旁觀之 C生與 D生則對於問題陳述反覆，時而表示沒有，

時而表示不知道，對於 B 生是否有被申訴人要求提水桶，無法完整陳述，

因此只能憑藉申訴人及三位證人之證詞判斷申訴人是否有不當管教之情
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事。根據調查報告紀錄，申訴人表示對此事真的沒有印象，不知道 E師是

怎麼說的，但她沒有做這件事；證人 F師並非直接目擊事發經過，只是在

事後詢問申訴人有老師確實看到 B生舉水桶一事，但申訴人並無回覆，只

說那以後代理教師有問題的時候，她（申訴人）就不要過去；G 師則是因

到前棟樓討論公事，剛好看到 B生提水桶一事，但不知道發生什麼事，雖

有問，但她表示申訴人也沒有很明確的說；而 E師說當時她在教室，有斷

斷續續看到，故調查委員討論後認為，因為有兩位目擊證人，認定申訴人

有不當管教之行為。 

四、 申訴人主張因 109 年○月○日與證人 E師爆發導師費爭議，同年○月○日

則與檢舉人有言語衝突，因此遭挾怨報復。本案之爭點在於 G師雖稱曾目

擊 B生舉水桶，但卻未親眼看到或親耳聽到是申訴人親口下指令處罰 B生

的，且若 G 師所訴，B 生情緒激動大叫著申訴人之名字，鄰近的老師或者

學務處應會有人看到或聽到，調查小組卻未訪談鄰近的老師或隔壁教室的

資優班、特教班教師，亦或是附近的普通班教師，向他們詢問了解，甚而

進一步了解申訴人平日的教學風格；至於 E師乃 B生之個管老師，若當時

B生是資源班的課程，理應是在 E師處上課，為何 E師是斷斷續續看到，

且 B生為 E師之個案，在事情發生當下，E師目睹學生被違法處罰卻沒有

立即阻止或是任何作為，此亦令人質疑。雖然 E 師後來以書面補充說明，

107 學年度應聘資源班代理教師後，和身為正式老師的申訴人共同在一間

教室上課，學生哭鬧吵到隔壁組的申訴人時，申訴人就會將學生帶走代為

處罰或管教，因申訴人態度強勢，加上資源班正式老師的評分是代理教師

來年是否被續聘的考量因素之一，所以自己也沒有辦法。但誠如 E師自己

在補充說明書裡所言，這些特殊生孩子們，「言語表達能力不足、認知功能

弱，情緒容易焦慮害怕，難以適應環境，對於事件無法具體陳述」，因此才
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更應該被悉心的保護與照顧，而 E師在目擊自己的個管學生被申訴人疑似

不當管教的對待，學校事後知悉 E 師知情不報，竟也無任何輔導或告誡，

似有未妥。 

五、 綜上所述，調查委員怠於向資源班鄰近班級之任教老師、B 生在普通班之

導師，抑或申訴人個管學生的家長調查其平日之教學風格，多方蒐集資料

以資佐證，僅以證人 E師和 G師之所言，就據以判斷申訴人對 B生有不當

管教之行為，證據力實顯薄弱；考核會以考核辦法第 6條第 1項第 6款第

8 目「體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，情節輕微經令其改善

仍未改善。」予以申訴人申誡 1次之處分，然因申訴人之前並無「不當管

教或其他違法處罰學生，情節輕微」之紀錄，自然也無「經令其改善仍未

改善」之可能，因此並不適用考核辦法第 6條第 1項第 6款第 8目。故本

會認為申訴人申訴有理由，原措施應予以撤銷。 

六、 據上論結，本件申訴為有理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則

第 30 條第 1 項規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 1 0 月 2 2 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

 


