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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（七）字第 110015 號 

申訴人：○○○ 

出生年月日：民國○年○月○日 

身分證字號：○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學教師（已退休） 

住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市○○區○○國民小學 

申訴事由：申訴人不服「110 年○月○日新北○○人字第○○○○○○○○號新

北市○○區○○國民小學函檢附 110 年○月○日新北市○○區○○

國民小學性別工作平等事件申復審議決定書（第○○○號）」，依法

提起申訴請求撤銷。 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

請求撤銷第○○○號申復審議決定之部分，申訴駁回。 

申訴人其餘請求，申訴不受理。 

 

事實 

一、 緣申訴人原任職於新北市○○區○○小學（下稱原措施學校），現已退休。

原措施學校於 107 年○月○日下午召開「107 學年度第 1次校務會議」（下

稱校務會議），該次校務會議其過程中，申訴人認為原措施學校時任校長

（下稱 A）及時任學務主任（下稱 B）於主持會議及提案引言討論中之相

關言行，涉及對申訴人性別歧視，遂依性別工作平等法對前述 A、B 二人
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提起申訴，請求調查處理。 

二、 嗣經原措施學校性騷擾申訴調查委員會（即性別平等委員會，以下稱性平

會)，委託調查小組調查，經細譯系爭校務會議之錄音譯文，申訴人所指摘

A、B 二人與會時所為之言行，依該譯文前後文之文義觀之，A、B 二人分

別係合法行使主持會議、提案引言討論之行為，並未逾越合理必要範圍，

且 A除未阻止申訴人於會議中發言或發送資料，亦同意申訴人所提程序問

題之意見，於調查後仍難以認定 A、B 二人於校務會議中之言行構成性別

工作平等法第 12 條第 1項所定義之性騷擾行為，故認定 A、B二人性騷擾

均不成立（請參照卷內○○○號調查報告）。 

三、 申訴人於收受前揭調查報告後，不服原措施學校之處理結果，於法定期間

內，復向原措施學校提起申復，以謀救濟。原措施學校申復審議小組仍於

110 年○月○日以第○○○號申復審議決定書，認定申訴人之申復無理由，

其所持理由除略同於○○○號調查報告外，亦認為申復人（即申訴人）並

未提出新事實、新證據，且申訴審議小組亦認無「調查程序有重大瑕疵」

或「有足以影響原調查認定之新事實、新證據」之情事，原調查結果並無

違誤。申訴人收受申復審議決定書後仍不服，爰於 110 年○月○日向本會

提起本件申訴。並聲明：（一）對於原措施學校性騷擾申訴調查委員會（性

別平等教育委員會）第○○○號調查報告、110 年○月○日新北○○○字

第 110○○○○○○號原措施學校函檢附 110 年○月○日原措施學校性別

工作平等事件申復審議決定書（第○○○號），均請求撤銷；（二）請求認

定原措施學校前校長 A 及學務主任 B，對於申訴人構成違反性別工作平等

法（下稱性工法）第 12條之性騷擾；（三）請求認定原措施學校及前校長

A、新北市政府教育局均違反性工法第 13條第 2項之義務（雇主於知悉性

騷擾之情形時，應採取立即有效之糾正及補救措施）。 
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理由 

一、 本件所涉相關法令規定如下： 

(一) 現行教師法第 42條第 1項規定：「教師對學校或主管機關有關其個人之

措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員

會提起申訴、再申訴。」。 

(二) 現行教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 3條規定：

「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害

其權益者，得提起申訴、再申訴。」。 

(三) 性別工作平等法第 2 條第 3 項規定：「公務人員、教育人員及軍職人員

之申訴、救濟及處理程序，依各該人事法令之規定。」。 

(四) 性別工作平等法第 12條規定：「本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：

一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之

言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或

干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱者或求

職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，作

為勞務契約成立、存續、變更或分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、

獎懲等之交換條件（第 1項）。前項性騷擾之認定，應就個案審酌事件

發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人

之認知等具體事實為之（第 2項）。」。 

二、 經查，本件之爭點厥為：申訴人提起本件申訴之各申訴標的，是否均應受

理？如經受理部分，實體有無理由？ 

(一) 本件申復審議決定之申訴部分，應予受理，其實體有無理由之認定如下： 

1、 按「公務人員、教育人員及軍職人員之申訴、救濟及處理程序，依各

該人事法令之規定。」性別工作平等法第 2條第 3項訂有明文，故本
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件雖屬性工法申復審議之爭議事件，申訴人仍得依教師法第 42 條第

1項規定向本會提起申訴，先予敘明。 

2、 次按，「本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職

務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其

造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、

人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱者或求職者為明示或暗

示之性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成

立、存續、變更或分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之

交換條件。」性工法第 12 條第 1 項亦就該法所稱之「性騷擾」訂有

立法解釋可資參照。 

3、 經查，系爭校務會議過程中之錄音檔，已由臺灣高等法院民事庭作成

逐字譯文，且為申訴人所不爭執，且判決要旨中亦已認定上訴人（即

本件申訴人）當場發送自己準備之相關要點予與會老師。對此，A 並

無阻止上訴人發言或發送資料。嗣討論至第二提案時，亦表示同意上

訴人前開程序問題之意見，且就性騷擾防治草案說明時，甚至特別詢

問上訴人有無意見，當上訴人要求 A 尊重其發言權時，A 僅請上訴人

把握時間，其後，於表決性騷擾防治草案時，上訴人要求清點現場人

數，A亦為配合。堪認被上訴人俱無恐嚇上訴人，阻止上訴人為提案、

發言，亦無為性別歧視之言詞或行為，更未不理會上訴人發言之情。

而 B僅於系爭會議中回應上訴人所述，表示「不記得」等語而已，自

前後文以觀，難認有配合 A對上訴人羞辱可言。」此有臺灣高等法院

108 年度上國易字第 12號判決書在案可稽。 

4、 是故，由臺灣高等法院 108 年度上國易字第 12 號判決內容及校務會

議過程會議錄音譯文觀之，尚不足以認定 A、B 二人於校務會議中之
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言行構成性工法第 12條第 1項之性騷擾。 

5、 況，本件就「性騷擾」此一不確定法律概念，原措施學校已依法組成

調查小組認定之，並作成調查報告，認定性騷擾（性別歧視）不成立。

申訴人不服後，另提起申復，申復審議小組亦作成申復無理由之申復

審議決定，基於尊重原措施學校各該小組之專業性及法令授權之專屬

性，原措施學校性平會委託學者專家委員組成調查小組及申復審議小

組，調查 A、B 二人之行為是否成立性騷擾，自應有其判斷餘地。再

者，原措施學校性平會調查小組於進行調查時，已就相關事實對於申

訴人進行訪談，並給予充分陳述意見之機會，所認定事實並無顯然之

錯誤，所為之涵攝、價值判斷亦無逸脫一般公認之價值判斷標準，並

無申訴人所指之各項違誤情形；申復審議小組亦認定並無調查程序有

重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據之情形，故本會

均予尊重，原措施學校之認事用法尚無違誤，申訴人之主張應無理由。 

(二) 至於申訴人其餘聲明，如：請求認定原措施學校前校長 A 及學務主任 B，

對於申訴人構成違反性工法第 12 條之性騷擾；請求認定原措施學校及前

校長 A、新北市政府教育局均違反性工法第 13條第 2項之義務等節，核其

性質，倘若申訴人所述無虛，因已有其他法令明訂救濟管道，實非教師申

訴救濟範圍內之事項，自無從透由本會加以救濟，依評議準則第 25 條第

8款之規定，自應為不受理之評議決定。 

(三) 另，申訴人於申訴書內所聲明調查之證據，並未敘明待證事實為何？亦未

敘明相關證據與本件性別申訴事件之證據關連性何在？本會經審酌後，認

為無調查必要，併予指明。 

(四) 申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一指

駁，併此敘明。 
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三、 據上論結，本件申訴案為一部無理由，一部不受理，爰依教師申訴評議委

員會組織及評議準則第 29條第 1項之規定及第 25 條第 8款之規定，決定

如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 9 月 2 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 
 


