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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（七）字第 110013 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

 服務學校及職稱：○○○○○○○○國民小學教師 

 住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○○國民小學 

申訴事由：性平申復無理由 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 事實經過： 

(一) 新北市○區○國民小學教師○○○（下稱被害人）於民國（下同）○年

○月○日向原措施學校指稱，申訴人對其有性騷擾行為。原措施學校於

同年○月○日完成調查，認定性騷擾成立。 

(二) 嗣申訴人於○年○月○日提出申復，原措施學校因此依法組成申復審議

小組，該小組於○年○月○日召開申復審議會議後，於同年○月○日作

成申復決定書，認原調查程序有認事用法違誤、有足以影響原調查認定

之新證據未審酌、且理由不備等明顯且重大瑕疵，故申復有理由。 

(三) 申訴人申復成功後，本件即移送性別工作平等委員會重啟調查，該調查
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小組於○年○月○日對雙方當事人進行訪談，並於○年○月○日提出調

查報告，認「性騷擾成立」在案，原措施學校教師成績考核委員會即據

前揭調查報告，核予大過懲處，詳如○年○月○日○字第○○○號令。 

(四) 申訴人不服前揭○年○月○日之第二次調查報告書及○年○月○日○

字第○○○號令大過乙次案（案號：○○○號）之結果，再於○年○月

○日提起申復。原措施學校旋依法召集申復審議小組，嗣經該申復審議

小組於○年○月○日召開申復審議會議，檢閱、審酌相關資料後，於○

年○月○日作成新北市○區○國民小學性別平等教育事件第○○○號

重啟調查申復審議決定書認申復無理由在案，並於○年○月○日以○字

第○○○號函通知申訴人。 

(五) 申訴人不服前揭「申復」結果，已於法定期限內，依性別平等教育法第

34條及教師法第 42 條等規定，依法向本會提出申訴在案。 

二、 申訴人申訴意旨略以： 

(一) 緣申訴人為原措施學校之教師，自○年○月初歷經「疑似性騷擾案」、「○

年○班疑似不當管教案」及「○年○班疑似體罰案」等事件。於系爭○

學年度第○次教師成績考核委員會開會之時，申訴人未能參與會議，僅

於最後列席報告與會議記錄所述不相干之○年○班小朋友打球手指挫

傷事件，因此申訴人無從申辯。豈料，竟遭○○○假冒簽名以掩飾其與

○○○之偏頗構陷、移花接木，申訴人完全不知被指摘之事，毫無置喙

餘地，形同默認。 

(二) 系爭新北市○區○國民小學性別工作平等委員會○○○號案性騷擾事

件申訴第二次調查報告書文字、表格完全拷貝、引用自系爭 107 學年度

第○次教師成績考核委員會會議紀錄，同樣有變造、偽簽之嫌，內容未

保持真正性。 
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(三) 況所有事件發生地均為公共場所，如事隔 10 個月的「兩次餐廳事件」，

申訴人與被害人距離約 200 公尺，被害人身邊皆有朋友，申訴人的行為

如何具有性意味？又如何為累犯？況申訴人 4年前初識被害人，若有性

騷擾之意圖，4 年前早已發生。被害人形貌雖與申訴人亡妻神似，惟申

訴人謹守本分，從無冒犯，申訴人含辛茹苦扶養兩個孩子，近年來下班

後皆在操場運動到晚上 7：30 才去接孩子，於大操場等公共區域，眾目

睽睽，如何為逾矩之事？申訴人絕無前揭第二次調查報告書所稱之「糾

纏行為」。 

1、 摩斯漢堡用餐環境為獨立雅座，有隔板隔間，申訴人坐下用餐時有瞥

見被害人與數位友人在數個隔板隔間座位區之外用餐，申訴人並未與

之交談。 

2、 在拿坡里披薩店，被害人與一群友人在數個座位區之外用餐，因申訴

人用餐有閱讀習慣，並未刻意注意周遭環境。 

3、 綜上，兩次餐廳事件皆在人來人往之公共場所，且被害人身邊皆有一

群友人，申訴人不可能有逾矩之行為。 

(四) 又系爭○學年度第○次教師成績考核委員會會議紀錄所述「公車事件」

分別發生於○年○月○日及○年○月○日，然查，申訴人與被害人同事

4 年餘，其中只有一日搭到同一部公車，但系爭會議紀錄卻強加 1 次，

好似長期持續行為，顯見為偽造或變造。 

(五) 綜合前述，申訴人於系爭○學年度第○次教師成績考核委員會因不知被

指摘何事，故無從抗辯，又遭人偽冒簽名兩次；乃至系爭第二次調查期

間，皆是無任何基礎事實之荒謬指控，懇請明察。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 緣本件係由原措施學校依法組成系爭申復審議小組，且該小組業於○年
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○月○日作成系爭新北市○○區○○國民小學性別平等教育事件第○

○○號重啟調查申復審議決定書認申復無理由在案。 

(二) 前揭申復審議小組之成員，均係具有專業素養、豐厚經驗之專家，因其

超然獨立、公正客觀及豐富審議經驗，故其所作決定，本校予以尊重。 

 

理由 

一、 按教育部 107 年 9 月 21 日臺教學（三）字第 1070137796A 號函就教師涉

及校園性侵害性騷擾或性霸凌防制準則（下稱防制準則），不服學校性別

平等教育委員會調查結果，提出申復、申訴程序及申訴評議委員會（下稱

申評會）評議範圍疑義等為釋明，載稱：性別平等教育法（下稱性平法）

第 35 條第 1 項既有明文，而性平會組成調查小組之專家委員亦均具有處

理校園性別事件之專業背景，基於尊重其不可替代性、專業性及法令授權

之專屬性，應認該專家委員對於調查屬實之行為判斷，應有判斷餘地之適

用。故申評會於評議性平法有關申訴案件時，除有性平法第 32 條第 3 項

情事，或其判斷涉有違法情事，例如（1）性平會組織未合法、（2）違反法

定之正當程序、（3）出於錯誤之事實認定或不完全之資訊、（4）出於與事

物無關之考量，亦即違反不當連結之禁止、（5）有違一般公認之價值判斷

標準、（6）違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平等原則、公益原則

等、（7）法律概念涉及事實關係時，其涵攝明顯錯誤、（8）對法律概念之

解釋明顯違背解釋法則或抵觸既存之上位規範等情形時，應於評議指摘列

明，發回學校重為適法之處置，否則即應尊重調查報告所為之事實認定等

語，此合先敘明。 

二、 再按，審議小組應包括性別平等教育相關專家學者、法律專業人員三人或

五人，其小組成員中，女性人數比例應占成員總數二分之一以上，具校園
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性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者人數比例於學校應

占成員總數三分之一以上，於主管機關應占成員總數二分之一以上等語，

系爭防制準則第 31條第 3項第 2款有明文規定，此一併敘明。 

三、 查本件作成系爭新北市○○區○○國民小學性別平等教育事件第○○○

號重啟調查申復審議決定書之申復審議小組成員或為律師、或為新北市校

園性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查人才庫成員，均具有處理校園性別事

件之專業背景，故該申復審議小組之組成，與法並無不合。而前揭第○○

○號重啟調查申復審議決定書係渠等專家委員之判斷餘地，且無前揭教育

部函釋所闡明之 8點違法情事，應予尊重，況申訴人亦未指明本件有系爭

8點之何種違法情事，故申訴無理由。 

四、 綜合前述，本件申訴案事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述舉證核與評議

決定無影響，爰不一一審酌，併此敘明。 

五、 據上論結，本申訴案件為無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準

則第 29條規定，評議決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 9 月 2 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


