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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（六）字第 110010 號 

申訴人：○○○ 

        出生年月日：民國○○年○○月○○日 

        身分證字號：○○○○○○○○○ 

        服務學校及職稱：新北市○○區○○國民小學教師 

        住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市○○區○○國民小學 

申訴事由：不服申誡 1次 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 緣原措施學校以申訴人於 107 學年度有「校園性別事件延遲通報」情事為

由，經所屬教師成績考核委員會（下稱考核會）於 108 年 6 月 18 日決議

核予申誡 1 次，案經主管機關以新北市政府教育局 108 年 7 月 11 日新北

○○字第 108○○○○○○號函核備，原措施學校再於 108 年 7月 26 日新

北○○小人字第 108○○○○○○號令函知申訴人，申訴人不服，旋於 108

年 7 月 31 日向本會提起申訴。（註：申訴人於 108 年 7 月 19 日簽收懲處

令，7 月 31 日寄出「聲明書」，教育局以 108 年 9 月 5 日新北○○字第

1081○○○○○○號函覆略以：「爾後倘於課堂發生突發事件時，請臺端
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盡速與相關處室聯繫，以保障師生權益。」；申訴人於 109 年 4 月提出訴

願，教育部來文表示申訴人已於 109 年 7 月 31 日表達不服申誡處分，本

件管轄權在本會） 

二、 申訴人申訴書意旨略以： 

(一) 申訴人於 108 年 5 月 16 日在新北市○○區○○國民小學 6 年○班，就

教育健康課程教導性騷擾之定義課程內容時，全班同學中有數名同學以

嘻鬧方式誤解其中「他人感到不舒服」，而對○姓同學及○姓同學二人

大開玩笑，指稱被○姓導師有坐壓渠二人大腿之教學方式，取笑是遭到

性騷擾。申訴人隨即向○姓同學與○姓同學了解事情經過，經○姓同學

以嘲笑方式回答：「○姓導師坐在他大腿上讓他覺得不舒服」、「因為老

師很重啊，很肥啊！」、以及○姓同學亦以嘲笑方式回答：「我就叫老師

走開啊！老師就走開了」申訴人就渠二人嘻笑指述○姓導師之行為，因

無涉及到性或性別之言行舉止，且全班同學哄堂大笑氣氛下，係認○姓

導師未從事不受歡迎，或具有性意味或性別歧視之言詞或行為，以致影

響學生之人格尊嚴、學習等情，顯與新北市政府警察局婦幼警察隊所謂

性騷擾的定義有別，申訴人始難認定○姓導師有構成性騷擾之要件，自

無須通報之認事。 

(二) 申訴人認○姓導師教學方式不妥，身兼輔導主任職務即於 108 年 5月 21

日下午 2時 20 分至 3時 10 分，就○姓同學與○姓同學在課堂上陳述內

容之事，約詢○姓導師在諮商室會談了解。經申訴人規勸○姓導師用不

妥輔導管教班上情緒比較容易失控之特殊生，顯不恰當，可能會造成家

長或學生誤解，請伊務必須修正，伊亦承諾以後不會再用此方式輔導管

教學生。又○姓導師輔導管教方式未達性騷擾的定義，僅有不妥之情
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形，經申訴人勸導已是為妥適處理，亦已盡輔導主任之責。嗣詎原措施

學校○校長於 108 年 5 月 22 日究竟用何方式知悉此事？顯對申訴人之

處理程序不滿意，而召集申訴人及生教組長至校長室了解○姓導師狀

況，經由申訴人向校長報告事實經過，○校長即對性騷擾之定義有所誤

解，不顧有違法之虞，執意指示舉報○姓導師涉及疑似性騷擾案件通

報。經生教組長依○校長指示，進行通報○姓導師涉及疑似性騷擾，向

新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心舉報，復於 108 年 5 月 23 日上

午 11 時由該社工人員到校訪談○姓同學後，確認○姓導師涉及疑似性

騷擾不成立，該社工人員向申訴人表示該不構成性騷擾之案件，有胡亂

通報行為，申訴人亦向該社工表示係依校長指示辦理。案經新北市政府

家庭暴力暨性侵害防治中心確認不成立，詎原措施學校竟於 108 年 6月

17 日召開第一次考核會，要對申訴人於疑似性騷擾案件延遲通報，對申

訴人進行教師成績考核，並要求申訴人出席說明事情經過，翌日再召開

第二次考核會，經申訴人對疑似性騷擾案件做出說明後，再於 108 年 7

月 26 日即以新北○○○人字第○○○號，作出懲處申訴人申誡乙次之

結果。 

(三) 按提出性騷擾案件之通報，係以有被性騷擾當事人提出申訴及救濟為

之，然該件未有被性騷擾當事人提出申訴及救濟，必須「有性暗示之動

作，具有調戲之含意」等實質等相關要件，申訴人在無被害人及無積極

證據足以證明對○姓導師有性暗示而帶調戲等事實，本即不得逕行定○

姓導師為疑似性騷擾，只須以不實舉報使其受主管機關調查，當屬涉及

刑法第 169 條之違法（最高法院 70 年台上字第 202 號刑事判例可稽）。 

(四) 從新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心確認○姓導師涉及疑似性騷
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擾不成立，即無疑似性騷擾案件延遲通報可言，原措施學校之新北

○○○人字第○○○號令，懲處申訴人申誡乙支，揆諸首揭事實背景看

來，已有事實足認學校之行政處分，違法致損害申訴人其權益。 

(五) 申訴人依據教育部所頒定性別平等教育法中第 2條之性騷擾的定義來判

斷○姓導師並未符合性騷擾的加害人條件，他的行為應傾向於輔導管教

方式不當，經過提醒後也立即修正，後於 5 月 22 日因校長判斷○姓導

師的行為疑似性平案件需要通報，學務處與輔導處也於 24 小時內立即

通報，並無延誤。通報後於 5 月 23 日第一次性平會議中校長也同意要

當檢舉人，但因生教組長向教育局業務承辦人詢問後得知校長並不能擔

任檢舉人的角色，生教組長才要求以申訴人的名義填寫校園性別事件申

請/檢舉調查書成為檢舉人，爾後才會造成延遲通報的誤解產生。 

三、 原措施學校說明書略以： 

(一) 5 月 16 日申訴人（時任輔導主任）在課堂中即獲悉此事件，5 月 21 日

校長從申訴人口中得知可能有疑似性平事件後，即責成學務處進行了

解，經聯繫申訴人，申訴人表示要與該班導師晤談釐清，直到當日放學

後（下午 4:30-5:00）才讓學務主任知悉此事；5月 22 日上午 10 時許，

生教組長主動聯繫申訴人，申訴人認為是班級經營問題，傾向不通赧。

11:00-12:00 校長從○○高中趕回，生教組長與申訴人經與校長呈報討

論後，遂依規定於知悉後 24小時內進行通報。 

(二) 而 5 月 17 日教育部就有接到陳情信，而且陳情說家長向校長投訴，學

校置之不理。可想而知教育部的理解一定會認為此事可能發生的時間點

更旱，而且學校早就知悉卻沒處理，但此與事實不符，校長和行政知悉

時間比陳情人還晚。 
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(三) 新北市政府教育局 108 年 6 月 10 日新北教特字第○○○號函說明三表

示，…請本校於文到 1 周內函復延遲通報說明。本校遂於同年月 14 日

召開「107 學年度下學期性平事件處理檢討會」，檢討會會議結論：「將

此情事送交考核會，…」。本校依規定召開考核會議審議本案。依照本

校教師成績考核委員會會議決議，申訴人違反有關教育法令規定，核予

申誡一次。 

 

理由 

一、 按所謂「判斷餘地」，係指行政機關將抽象之不確定法律概念適用於具體

的事實關係時得自由判斷之情形。依司法院大法官釋字第 553 號理由書意

旨，「上級監督機關為適法性監督之際，固應尊重地方自治團體所為合法

性之判斷，但如其判斷有恣意濫用及其他違法情事，上級監督機關尚非不

得依法撤銷或變更。對此類事件之審查密度，揆諸學理有以下各點可資參

酌：……（二）原判斷之決策過程，係由該機關首長單獨為之，抑由專業

及獨立行使職權之成員合議機構作成，均應予以考量。（三）有無應遵守

之法律程序？決策過程是否踐行？（四）法律概念涉及事實關係時，其涵

攝有無錯誤？（五）對法律概念之解釋有無明顯違背解釋法則或牴觸既存

之上位規範。（六）是否尚有其他重要事項尚未斟酌。」另依最高行政法

院 92 年判字第 1238 號裁判要旨略以：「……行政機關行使判斷餘地權限

之際，倘未充分斟酌相關之事項甚或以無關聯之因素作為考量，或者判斷

係基於不正確之事實關係等情形，即屬違法，行政法院自得予以撤銷……」

再依考試院 87考台訴決字第 010 號再訴願決定書意旨：「……又此項訓練

考核工作，富高度屬人性，除訓練機關辦理該項業務有法定程序上之瑕
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疵、對事實認定有違誤、未遵守一般公認價值判斷之標準、有與事件無關

之考慮牽涉在內及違反平等原則等情事外，訓練機關長官對受訓人員考核

之『判斷餘地』，應予尊重……」綜合上述大法官解釋及實務見解，若原

措施學校於考核過程中無：（一）基於錯誤之事實而為決定；（二）未能遵

守一般公認之評價標準；（三）基於考量不相干情事而為決定；（四）未能

遵守程序規定；（五）違反平等原則等違誤情形，本會對此等富高度屬人

性質、專家或委員會作出的評價決定、預測或評估性質的決定、高度專業

技術之決定及政策走向或計劃性之決定等「判斷餘地」應予以尊重，合先

敘明。 

二、 卷查，兩造並不爭執申訴人於系爭期間「知悉○姓及○姓學生向申訴人表

達○姓導師坐在伊二人大腿上」之情事，惟申訴人陳稱：「申訴人就渠二

人嘻笑指述○姓導師之行為，因無涉及到性或性別之言行舉止，且全班同

學哄堂大笑氣氛下，係認○姓導師未從事不受歡迎，或具有性意味或性別

歧視之言詞或行為，……，申訴人始難認定○姓導師有構成性騷擾之要

件，自無須通報之認事。」及「108 年 5 月 23 日上午 11 時由該社工人員

到校訪談○姓同學後，確認○姓導師涉及疑似性騷擾不成立，該社工人員

向申訴人表示該不構成性騷擾之案件，有胡亂通報行為，申訴人亦向該社

工表示係依校長指示辦理。案經新北市政府家庭暴力暨性侵害防治中心確

認不成立，……」；原措施學校則稱：「申訴人認為是班級經營問題，傾向

不通報。11:00-12:00 校長從○○高中趕回，生教組長與申訴人經與校長

呈報討論後，遂依規定於知悉後 24小時內進行通報。」、「而 5月 17 日教

育部就有接到陳情信，而且陳情說家長向校長投訴，學校置之不理。可想

而知教育部的理解一定會認為此事可能發生的時間點更旱，而且學校早就
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知悉卻沒處理，但此與事實不符，校長和行政知悉時間比陳情人還晚。」

及「新北市政府教育局 108 年 6 月 10 日新北○○字第○○○號函說明三

表示，…請本校於文到 1 周內函復延遲通報說明。本校遂於同年月 14 日

召開『107 學年度下學期性平事件處理檢討會』，檢討會會議結論:『將此

情事送交考核會』」審究本件，依性別平等教育法（下稱性平法）第 21條

第 1 項規定：「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校園

性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學校防治規定所定權責，依

性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利與權益保障法、身心障礙者權益保障

法及其他相關法律規定通報外，並應向學校及當地直轄市、縣（市）主管

機關通報，至遲不得超過二十四小時。」教師知悉有「疑似」校園性侵害、

性騷擾或性霸凌事件者，即應於 24小時內進行社政及校安通報。 

三、 遞查，校園事件通報之目的係讓主管教育行政機關能彙整、分析校園安全

事件，且能立即獲得各主管教育行政機關必要的協助，更能了解通報後處

理案件的流程，亦可提醒及避免學校消極怠惰處理該校園事件。通報與校

園性別事件成立與否係屬二事，通報係課以教師之行政責任，性別事件成

立與否則係性別平等教育委員會（下稱性平會）權責，調查有無性侵害、

性騷擾或性霸凌行為應由專責之性平會認定（未具名之檢舉、已處理過及

非屬性別事件則不受理）。亦即通報責任並不以校園性別案件是否受理、

是否成立為前提。申訴人陳稱「確認○姓導師涉及疑似性騷擾不成立，該

社工人員向申訴人表示該不構成性騷擾之案件，有胡亂通報行為。」進而

主張「系爭本件無須通報」，顯係誤解校園通報之目的，有倒果為因之違

失。甚者，本件屬疑似「師對生」之校園性別案件，具公益性質，申訴人

更不宜以個人之見率爾判定是否屬校園性別事件而免除通報責任。原措施
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學校核予申訴人申誡 1次之措施，認事用法並無違誤，且無（一）基於錯

誤之事實而為決定；（二）未能遵守一般公認之評價標準；（三）基於考量

不相干情事而為決定；（四）未能遵守程序規定；（五）違反平等原則等違

誤情形，本會對此等富高度屬人性質之「判斷餘地」，予以尊重。 

四、 其餘兩造攻擊防禦主張，亦因無涉本件之評議決定，爰不逐一予以評議。

據上論結，本件申訴為無理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則

第 29條第 1項規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 6 月 1 8 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 


