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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（六）字第 110008 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：民國○○年○○月○○日 

 身分證字號：○○○○○○○○ 

 服務學校及職稱：新北市私立○○高級中學專任教師 

 住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○學校財團法人新北市私立○○高級中學 

申訴事由：申訴人不服學校考核會就申訴人 106、108 年度校外參賽獲獎，惟經

主辦單位事後取消申訴人之得獎資格、追回獎金及獎狀等情，而以

申訴人「有不當行為，致損害教育人員聲譽」對申訴人做出「記過

一次」之處分。 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 申訴人於 106、108 年度時曾分別投稿愛學網教師創意教案之高中職組「國

際人權救援 GO」之個人創意作品與「搶救打工大作戰」之個人創意作品，

因國家教育研究院（下稱國教院）於 109 年 11 月 30 日函知申訴人得獎作

品之教案實施對象真實性顯有瑕疵，如實施對象為國中生，則不符參賽組

別規定；又如屬誤置照片，則亦因內容謹慎度不足，而不足以獲獎等語，
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乃於事後取消申訴人之得獎資格，並通知申訴人退回獎金及獎狀等情，然

因申訴人歷經國教院分別於 109 年 11 月 30 日、110 年 1月 15 日兩度去函

催促申訴人應繳回獎狀及獎金，惟截至 110 年 1 月 28 日止，該院仍未收

到繳回獎狀及獎金；不得已之下，國教院遂於 110 年 2月 4日致函申訴人

服務之○○學校財團法人新北市私立○○高級中學學校（下稱○○女中或

原措施學校）協助處理，並告知○○女中，該 2件作品「國際人權救援 GO」、

「搶救打工大作戰」原創性、謹慎度仍有不足，原措施學校對申訴人之行

政獎勵是否維持還請該校斟酌。嗣原處分學校調閱申訴人先前校外參賽作

品檔案與上述二件得獎作品比對後發現:申訴人國教院參賽作品與其自己

稍早前從國教署獲獎教案重複文字比例頗高、又未附照片予學校；且申訴

人未依校內章則提供參賽作品完整檔案予校方，加以經國教院兩度致函催

促申訴人退還獎狀及獎金未果，被迫轉而致函請求○○女中協助；原措施

學校因此於 110 年 3月 2日召開考核會以申訴人「違反學術倫理（依據○

○女中教職員考核辦法第 6 條第 1 項第 4 款第 2 目：「有不當行為，致損

害教育人員聲譽」）對申訴人予以「記過一次」之處分。 

二、 申訴人申訴意旨略以： 

(一) 程序方面： 

1、 本件原處分學校係於110年 2月 23日以掛號信通知申訴人於110年 3

月 2 日召開考核會議，申訴人於 110 年 2 月 24 日收受送達，至開會

日前僅有 5日時間，完全不合至少應於 7日前通知申訴人提出答辯之

程序規定，程序上明顯違法。 

2、 本件原處分學校之考核委員會組成，完全是違反法律規定，依私立學

校法施行細則第 33 條第 4 項之規定，已明文規定私立學校之考核應
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准用公立同級同類學校規定辦理，且依教育部 94年 4月 22 日部頒教

中（人）字第 0940511269 號函示規定，私立學校除有正當理由足以

表明性質差異難以適用外，即應依公立高級中等以下學校教師成績考

核辦法之規定辦理明確，教育部中央教師申訴評議委員會並於 98年 5

月4日就具體個案做出評議書敘明上開意旨並將原處分學校未依上規

定組成之考核委員會決議處分撤銷不予維持，並命原處分學校應依法

重組教師成績考核委員會後，再為適法之處置等語明確，是本件原處

分學校組成之考核委員會，並未依上開法律規定組成，而係指派與教

學完全無關之總務主任、圖書館主任為當然委員，且不將教師會代表

列入當然委員，11人中僅 5人為教師選出，造成學校行政人員得以違

法濫權操縱考核會之運作，並藉此考核手段欺壓學校之優良教育人

員，完全違背上開法律規定，申訴人於之前申訴案件中已一再敘明，

惟原處分學校完全並未改進，仍然一意孤行恣意違法濫權，亟待  貴

會予以指正。 

(二) 實體方面： 

1、 申訴人就參加國教院愛學網教案競賽一事，係利用下班以及假日閒暇

時間之個人投稿行為，並未影響教學，亦非代表學校參賽，核先陳明。 

2、 次按申訴人創作之稿件完全為申訴人個人之著作，並未抄襲或引用他

人資料作品，而申訴人之投稿確實很棒，才能獲得國教院之賞識得

獎，只是申訴人一時疏忽未注意投稿規定，將相同照片分別用在國中

及高中組投稿，而國教院亦疏未注意發現，並未通知申訴人改正。 

3、 再按國教院嗣於發現後通知申訴人與規定不符而取消獲獎後，申訴人

完全接受並未提出異議，只是獎狀一時之間無法找到退回，最後才會
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以書立切結書之方式回覆國教院，國教院亦同意申訴人只要出具切結

書即可。 

4、 復按，申訴人並未「變造或一稿多投」，只是引用之照片不符合參賽

規定，國教院於審查時疏未注意發現，而讓申訴人得獎，惟不符合參

賽規定與作品不優秀相同，僅係不能得獎而已，並無違反學術倫理，

尤無所謂之不當行為，致損害教育人員聲譽可言，否則只要任何教育

人員之私人投稿行為，只要不符參賽資格或成績不優良而未得獎，就

可構成不當行為，而損害教育人員之聲譽！是本件申訴人完全是自己

創作之作品，並未變造或抄襲他人作品，作品亦誠屬優秀之作品，只

是因一時疏漏誤植照片，於國教院發現後亦已遵照指示退還獎金，此

與作品不優良未得獎相同，並未違反學術倫理，尤無任何不當行為致

損害教育人員聲譽之可言，乃原處分學校竟又藉此滋生事端，違法召

開考核會議又決議將申訴人記過乙次，學校行政人員實已無法無天至

極，亟待  貴會予以指正。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 事實 

1、 申訴人歷年相關教案： 

（1） A 教案─國三「人權救援 Easy Go！」105 學年國教署教案競賽佳作： 

106/03/01 收件截止，106/05/19 公告成績，國教署頒給獎狀及獎金

（稿費$800/千字），學校敘嘉獎 1次、獎金$1,000。 

（2） B 教案─高一「國際人權救援 Go！」106 年國教院愛學網教案競賽特

優： 

106/08/31 收件截止，106/10/31 公告成績，國教院頒給獎狀及獎金
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$20,000，學校敘嘉獎 2次、獎金 2,000。 

（3） C 教案─高二「那年，我們一起追的國際人權救援」107 年臺大 Super

教案競賽佳作： 

107/08/31 收件截止，107/11/07 公告成績，臺大頒給獎狀，學校敘

嘉獎 1次、獎金 1,000。 

（4） D 教案─國三「打工那件小事」106 學年國教署教案競賽優等： 

107/03/15 收件截止，107/05/11 公告成績，國教署頒給獎狀及獎金

（稿費$900/千字），學校敘嘉獎 2次、獎金$2,000。 

（5） E 教案─高三「搶救打工大作戰」108 年國教院愛學網教案競賽佳作： 

108/08/31 收件截止，108/10/31 公告成績，國教院頒給獎狀及獎金

$5,000，學校敘嘉獎 1次、獎金$1000。 

國教院接獲反映申訴人 B 教案與國教署 A 教案高度相似，E 教案與國

教署 D教案高度相似，國教院於 109 年 7月召開會議，決議發函請申

訴人說明，申訴人於 109 年 8月 8日以信函回復說明。 

2、 國教署的教案競賽委託臺灣師範大學承辦，故國教院彙整資料後，邀

集當初此4份教案的師範大學的審查委員及愛學網的評審委員召開會

議審議，比對其重複文字比例均超過 60%。 

（1） 除文字重複外，A、B 人權教案之教學實景、學習單照片明顯一致，

然 A、B教案實施對象應各為國中及高中，表示教案實施對象真實性

顯有瑕疵，若實施對象為國中生，則不符愛學網參賽組別規定，若

屬誤置照片，則作品內容謹慎度不足，不足以獲獎。 

（2） 除文字重複率外，D、E 打工教案之教學實景、學習成效圓餅圖及學

生回饋文字照片明顯一致，然 D、E 教案實施對象應各為國中及高
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中，表示教案實施對象真實性顯有瑕疵，若實施對象為國中生，則

不符愛學網參賽組別規定，若屬誤置照片，則作品內容謹慎度不足，

不足以獲獎。 

3、 本校與國教院電聯了解相關情事，甚為羞愧，只能連聲致歉，亦惶恐

將來國教署、師大及國教院對本校師生參賽不信任或抱持懷疑態度。

本校嗣於 110 年 2 月 23 日通知 110 年 3 月 2 日召開考核會，請申訴

人列席說明，申訴人於 110 年 2 月 24 日收受送達，申訴人則於 110

年 2 月 25 日委發律師函，稱本校考核會組織不合法，表示拒絕出席

說明。 

(二) 具體處理之理由： 

1、 國教院兩度發文催繳獎狀及獎金，申訴人逾期未繳，未見反省或告知

學校，本校鼓勵老師參加校外競賽，明訂○○女中教職員工參加校外

競賽獎勵辦法，予以敘獎或獎金鼓勵，申訴人不當得利。 

2、 申訴人明知 106 年及 108 年國教院愛學網教案競賽得獎資格已被取

消，尚於貴會 109055 號、110002 號及 110004 號申訴書附件中仍繼續

提供愛學網得獎敘獎令，表示自己獲得許多獎勵，難以理解其誠信及

道德標準。 

3、 請教務處調出申訴人存檔校外得獎教案，發現與國教院資料有出入，

申訴人提供教案資料均不全，缺少最後課堂相片及學生回饋資料，用

意何在？在國教院比對之下昭然若揭，因為相片很容易看出是高中或

國中，甚至是哪一班。國教院對照表中，105 年國教署人權教案至少

有 18 頁，在學校存檔只有 10 頁；106 年國教署打工教案至少有 13

頁，學校只有 8 頁；108 年愛學網打工教案至少有 20 頁，學校只有
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14 頁。 

4、 依本校獎勵辦法第 7 條規定：「應於比賽結束後 1 個月內檢附參賽作

品、參賽成果或成績證明等相關證明文件，交由相關處室彙整，向人

事室提報敘獎建議，逾期申請或資料不全者，不核給獎勵。」第 8條

規定：「教師以不實文件或資料申請者，除取消其當年申請資格外，

並依違反教師學術倫理予以懲處。」 

5、 本案參酌專科以上學校違反學術倫理案件處理原則第 3條中樣態： 

學生或教師之學術成果有下列情形之一者，違反學術倫理： 

（1） 造假：虛構不存在之申請資料、研究資料或研究成果。 

（2） 變造：不實變更申請資料、研究資料或研究成果。 

（3） 抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處。註

明出處不當，情節重大者，以抄襲論。 

（4） （態樣 4與本件無涉，在此省略） 

（5） （態樣 5與本件無涉，在此省略） 

（6） 大幅引用自己已發表之著作，未適當引註。 

查申訴人參加不同單位競賽作品文字或照片重複率高，自我抄襲也是

抄襲，況且相同狀況不只一案，究竟是一時疏忽還是一直疏忽？ 

6、 申訴人毫無悔意，竟於申訴書中指稱「國教院亦疏未注意發現，並未

通知申訴人改正」、「國教院審查時疏未注意發現」，國教院愛學網教

案競賽與國教署委託師大辦理的教案競賽分屬不同單位，國教院如何

發現？投稿時申訴人已簽署作品為原創、無抄襲或得獎，若發現有抄

襲或侵害他人權利之嫌，願意取消得獎資格，並立即繳回領取之稿費

及獎狀，一切法律責任由本人自負。試問:審查時主辦方如何遍覽全
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國歷年各單位競賽檔案呢？ 

(三) 110 年 3月 2日考核會決議情形（出席 11人、主席不投票） 

提案一：撤銷申訴人參加 106、108 年愛學網教案競賽嘉獎 3 次及獎金

＄3000 元。同意○票、不同意○票。 

提案二：申訴人違反學術倫理懲處記過１次（依據○○女中教職員考核

辦法第 6條第 1項第 4款第 2目：「有不當行為，致損害教育人員聲譽。」

以同意○票、不同意○票，決議對申訴人「記過一次」。 

 

理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

按私立學校法第 51條：「學校法人及所設私立學校應建立內部控制制度，

對人事、財務、學校營運等實施自我監督；其實施辦法，由教育部定之。」

據此而訂定之「學校財團法人及所設私立學校內部控制制度實施辦法」第

8條：「學校應就教職員工人事事項，訂定管理規章及設計作業程序與內部

控制點；其內容包括下列事項：一、聘僱、敘薪、待遇、福利、保險、退

休、資遣及撫卹。二、出勤、差假、訓練、進修、研究、考核及獎懲。」

另私立學校法施行細則第 33條第 4項：「私立學校教職員之薪給、考核，

準用公立同級同類學校之規定辦理。」、行政程序法第 102 條：「行政機關

作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第 39 條規定，通

知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述

意見之機會。但法規另有規定者，從其規定。」依據高級中等教育法第 33

條授權訂定之公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 20條：「考核會

於審查受考核教師擬考列第四條第一項第三款或懲處事項時，應以書面通
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知該教師陳述意見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否委

託他人到場及不到場所生之效果。考核會基於調查事實及證據之必要，得

以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目

的、時間、地點及得否委託他人到場。」 

二、 首先論程序事項—申訴人指摘原措施學校教師考核會不合法一節而言：申

訴人先前不服原措施學校以其兼職未事先簽請校長同意而對伊記過一

次，即以該校教師考核會組成不合法為由，提出申訴，業經本會新北市教

申（六）字第 109055 號評議書理由欄第二段論述甚詳，認該校考核會尚

無違法，今查本案原措施學校考核會與上開案件之考核會係同一屆組織，

成員並無更換，亦無不法，故於茲不贅。另申訴人主張學校考核會開會通

知未於七日前寄達申訴人一節，本會參酌公立高級中等以下學校教師成績

考核辦法第 20 條規定，僅針對學校擬對受考核人予以該辦法第 4 條第 1

項第 3款或懲處事項時，應以書面通知該教師陳述意見；並無須於「開會

前若干日」通知之規範，秉於同性質事務應作相同處理之法理，原措施學

校業已通知申訴人陳述意見，尚無不法；其次，進一步徵諸行政程序法第

102 條，亦乏類似訴訟法「就審期間」之規定，諒係行政事務繁雜多樣、

面對之國民數量遠遠逾於訴訟當事人，只須實現正當行政程序，除藉此保

障處分相對人之基本程序權利，並使機關得以自我檢視調節，防止專斷或

避免不法行政決定之作成已足。再者，本件申訴所涉事實，申訴人於首次

接獲國教院 109 年 11 月 30 致函通知伊本人後，至原措施學校召開教師成

績考核會時（110 年 3 月 2 日）已經過約三個月時間，並非事出突然；故

本會認為原措施學校既已事先踐行通知申訴人陳述意見之程序，並審酌相

關事證資料及申訴人陳述意見內容後，核認違規事實已具體明確而作成原
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措施，於法自無不合。 

三、 次就實體事項而論—經核申訴人此次爭議點為：（一）申訴人創作之稿件

是否完全未涉抄襲或引用他人資料作品，僅是申訴人一時疏忽未注意投稿

規定，將相同照片分別用在國中及高中組投稿？（二）申訴人行為有無違

反原措施學校校內章則？」以下分述之： 

(一) 經閱國教院 109 年 11 月 30 日公函（即申訴人提出之申證一）說明欄第

二點（一）表示：「檢視 106 年度愛學網教師創意教案（高中職組）得

獎作品『國際人權救援 Easy go!』作品之教學過程部分，查與 105 學年

度師大辦理人權教育議題……得獎作品『人權救援 Easy go!』之教學實

景、學生學習單照片明顯一致，表示 106 年愛學網得獎作品之教案實施

對象真實性顯有瑕疵，又如實施對象為國中生（與師大 105 學年度得獎

作品照片一樣，回饋文字一樣），則不符參賽組別之規定；又如屬誤置

照片，則 亦因作品内容謹慎度不足，而不足以獲獎。」（二）表示：「檢

視 106 年度愛學網教師創意教案（高中職組）得獎作品『搶救打工大作

戰』作品之學習成效及學生回饋文字照片明顯一致，表示 108 年愛學網

得獎作品之教案實施對象真實性顯有瑕疵，又如實施對象為國中生（與

師大 106 學年度得獎作品照片一樣，回饋文字一樣），則不符參賽組別

之規定；又如屬誤置照片，則亦因作品内容謹慎度不足，而不足以獲獎。」

次查，申訴人參賽而簽署予國教院之「著作權授權同意書」首段即明揭:

「本作品為原創，絕無抄襲或……，並從未出版或獲獎。若發現……願

意取消得獎資格，並立即繳回領取之稿費及獎狀，一切法律責任由本人

自負。」然查，本案申訴人似涉以雷同內容兩次投稿、有一魚多吃之情

事，以致比對不同年份之參賽作品後竟有多達 60%重複文字之情，顯已
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不符申訴人簽予國教院之「著作權授權同意書」揭示之「從未出版或獲

獎」之條件，本件申訴人涉嫌從自己昔日獲獎前案改作後參賽，甚至亦

貼用授課當時之師生舊照，致被國教院取消獲獎資格，並無不合。今申

訴人兀自解讀國教院上揭函僅僅傳達「誤置照片」一節，顯非事實；堪

見申訴人參賽國教院創意教案徵集活動，確有沿用不少自己先前得獎作

品內容，業經國教院 109 年 7月 1日及 7月 8日召開會議審議確認，且

申訴人對該院之審議決議，並未提出複審請求，堪足認定已違反參賽規

則。 

(二) 次查原措施學校教職員工參加校外競賽獎勵辦法第 8 條：「教師以不實

文件或資料申請者，除取消其當年申請資格外，並依違反教師學術倫理

予以懲處」、同辦法第 7條：「凡符合申請條件者，應於比賽結束後 1個

月內檢附參賽作品、參賽成果或成績證明等相關文件，由相關處室彙

整，向人事室提報敘獎建議，逾期申請或資料不全者，不核給獎勵。」

今經原措施學校檢視後發現，申訴人近年來校外參賽作品並未提供完整

參賽作品資料，已違反上述辦法第 7條規定；又該校教職員工考核辦法

（下稱考核辦法）第 6 條第 1 項第 4 款第 2 目規定：「有不當行為，致

損害教育人員聲譽。」核本案申訴人遭檢舉後，國教院兩度召集會議審

議，嗣復經該院彙整資料、並邀集國立臺灣師範大學 105 學年度及 106

學年度人權教育議題融入式課程教案審查委員、該院 106 年度及 108 年

度愛學網評審委員召開會議，審議結果如上所述。然而，申訴人經國教

院二度以雙掛號郵件催促繳回稿費及獎狀，均遭罔視，致該院不得不去

函原措施學校，促請校方正視處理申訴人行為；衡情申訴人之行為確有

不當，是原措施學校考核會以○票同意、○票不同意通過「記過一次」
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之決議，在原措施學校考核會之組成並無違法或違反校內章則，就考核

此一高度屬人性之判斷，除有:出於錯誤之事實認定或不完全之資訊；

有違一般公認之價值判斷標準；違反法定正當程序；做成判斷之組織違

法或無判斷之權限；做成之判斷，是否出於與事務無關之考量（亦即違

反不當聯結之禁止）；是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如平

等原則、公益原則等以外，原則上予以尊重（最高行政法院 107 年度判

字第 46 號判決參照），故在無上述判決臚列之違誤下，該校教師考核會

依據校內辦法所為合議制之決議，享有判斷餘地，本會對原措施予以尊

重。 

四、 另申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一

指駁，併此敘明。 

五、 據上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

29條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 6 月 1 8 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


