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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

           新北市教申（七）字第 110005 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市立○○國民中學教師 

住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市立○○國民中學 

申訴事由：停聘 1年 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 事實經過略以： 

申訴人因民國（以下同）109 年○月○日偷竊案，案經原措施學校（以下

簡稱學校）之輔導處發現後，提請校長依高級中等以下學校教師解聘不續

聘停聘或資遣辦法第4條規定召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議）

審議本案，並組成調查小組調查。校事會議於 109 年○月○日依調查報告

議決，建議送教師評議委員會（以下簡稱教評會）停聘 2 年。學校於 110

年○月○日召開教評會審議，做成停聘 1年決議並送新北市政府教育局核

定，教育局於 110 年○月○日函同意核准。申訴人不服，乃提起本申訴。 

二、 申訴意旨略以： 
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之前輔導主任說，若我要使用教具，只要跟導師說一下，就可以使用。我

在 109 年○月○日、○月○日兩次向特教班導師表示要借用桌遊兩組，特

教班導師忙碌，遲遲未理會。○月○日下午 2 點 30 分，我拿取了特教辦

公室教具櫃內的桌遊兩組，又看到另外兩組由特教組購置但是從不曾見過

的教具桌遊，想說可以研究看看，看可以如何使用在特教班學生的教學上。

○月○日下午 2 點 34 分，個管學生的家長傳來住院學生陷入昏迷病危，

需要送加護病房急救的訊息。我接完電話，一邊整理這學期已用不到的個

人教具桌遊，一方面對於學生健康狀況擔心不已。心有旁騖之下，誤將學

校教具與自己帶到學校的教具桌遊等等，一併收納到不織布袋子中，共三

大包與一大箱拿到車上。○月○日下午 3點，特教班導師到辦公室詢問我

是否有將櫃子開鎖，不久又說要看我的櫃子，10分鐘後，換輔導主任到特

教辦公室，語氣嚴厲，我既擔心學生病況，又對於當下感到不安，以至於

引發急性壓力反應，有胸悶、換氣過度、不停哭泣的狀況，但仍應特教班

導師與輔導主任的要求，打開車子供其檢查。○月○日下午 4點，學校各

處室主任與同事眾人皆一一到場關心，特教班導師與學務主任擋在車前不

讓我離開。特教班導師報警之後，派出所來了八位員警將我包圍，提及要

上銬、電擊等字詞，學校的學務主任與員警一起將我壓制在地，我緊張焦

慮一直無法紓解，過度換氣並哭泣不已。下午 5點左右，員警在我車內找

到物品，我被帶往派出所製作筆錄。學校於 109 年○月○日針對此事開會，

校方要我除了按時就診服藥，也能進行自費的心理諮商，以避免我再次發

生身心症狀。我從 109 年○月起就開始到心理治療所，與專業心理醫生進

行專業心理諮商，自費諮商，頻率為兩周一次。然而，我雖曾到校長與處

室主任面前下跪懺悔，但學校仍以刑法第 320 條對我提出竊盜告訴，並在

110 年○月○日對我下達停聘 1 年的處分。停聘一年太過沉重，希望改為
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停聘半年。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 本案係109年○月○日時，得知申訴人有未經許可拿取本校財產之行為，

本校於 109 年○月○日召開校園事件處理會議，當日決議組成調查小組

進行事件始末之調查。 

(二) 本調查小組依訪談結果於 109 年○月○日召開調查小組會議，完成事實

認定及調查報告後，109 年○月○日提請送交校事會議審議。 

(三) 校事會議○委員依教育部105年 10月 31日臺教人（三）字第1050129046

號函：「教師法第 14 條第 1 項第 13 款所稱行為違反相關法令，仍應視

其違反法令行為是否已損及教師之專業尊嚴，嚴重違反為人師表之倫理

規範或背離社會多數共通之道德標準與善良風俗，若任其擔任教職，將

對眾多學子身心影響甚鉅……」，申訴人竊取教具之行為該當於教師法

第 15條第 1項第 5款、第 18 條第 1項之「行為違反相關法令，經有關

機關查證屬實」之解聘或停聘事由，惟考量申訴人竊盜者僅為桌遊之教

具，所侵害之法益尚非嚴重，決議依高級中等以下學校教師解聘不續聘

停聘或資遣辦法第 7條第 1項第 1款，教師涉有第 2條第 4款、第 5款

所定情形，移送教師評審委員會審議，建請教師評審委員會依教師法第

18條第一項為 1年或 2年之終局停聘之議決。 

(四) 本校於110年○月○日召開教評會，依程序分別請申訴人列席陳述意見、

調查小組委員說明事實認定及建議，經教評會委員充分討論之後，決議

申訴人 1年之終局停聘，尚屬合理。會議紀錄依行政程序報請新北市政

府教育局核定。 

(五) 新北市政府教育局 110 年○月○日○○○字第○○○○○○號函復「同

意核准申訴人停聘案」，本校依函逕核於 110 年○月○日○○○字第○
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○○○○○號停聘函。 

(六) 另查新北市政府教育局於 110 年 3月 4日收受申訴人申訴書，本校核發

停聘函予申訴人，申訴人簽收日期為 110 年 2月 1日，書面載明次日 30

日內申訴，本案已逾申訴最終日 110 年 3月 3日，併予敘明。 

 

理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

(一) 刑法第 320 條：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產

者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。……

前二項之未遂犯罰之。」 

(二) 教師法第 15條第 1項第 5款：「教師有下列各款情形之一者，應予解聘，

且應議決一年至四年不得聘任為教師：……五、行為違反相關法規，經

學校或有關機關查證屬實，有解聘之必要。」、同法第 18 條第 1項：「教

師行為違反相關法規，經學校或有關機關查證屬實，未達解聘之程度，

而有停聘之必要者，得審酌案件情節，經教師評審委員會委員三分之二

以上出席及出席委員三分之二以上之審議通過，議決停聘六個月至三年，

並報主管機關核准後，予以終局停聘。」 

(三) 高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法第2條第4款第5款：

「高級中等以下學校（以下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法

第十四條第一項、第十五條第一項、第十六條第一項、第十八條第一項

規定情形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：……四、涉及

本法第十四條第一項第八款、第九款、第十款體罰學生、第十一款、第

十五條第一項第三款體罰學生、第五款、第十六條第一項：依第二章相

關規定調查。五、涉及本法第十八條第一項：視所涉情形，依前四款規
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定調查。」、同法第 7條第 1項第 1款：「校事會議審議調查報告，應為

下列決議之一：一、教師涉有第二條第四款或第五款所定情形，學校應

移送教師評審委員會審議。」、同法第 19條：「教師有本法第十八條第一

項情形者，學校應視所涉情形自調查確認後，十日內提教評會審酌案件

情節議決停聘六個月至三年，於議決後十日內報主管機關，並於核准後，

予以終局停聘。」 

(四) 教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3 條第 1 項：「教師對學校或主

管教育行政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，

得提起申訴、再申訴。」、同法第 29 條第 1項：「申訴無理由者，申評會

應為駁回之評議決定」、同法第 12條第 1項：「申訴之提起，應於收受或

知悉措施之次日起三十日內以書面為之……」、同法第 13 條：「申訴人不

在受理申評會所在地住居者，計算法定期間，應扣除在途期間。但有申

訴代理人住居受理申評會所在地，得為期間內應為之申訴相關行為者，

不在此限。前項扣除在途期間，準用訴願扣除在途期間辦法之規定。」 

二、 卷查本件，申訴人係於 109 年○月○日在未告知特教班導師的情形下，私

自拿取學校購置放置於特教辦公室教具櫃內的之桌遊，在特教班導師到辦

公室詢問時又予以否認，經特教班導師報警後，下午 5點左右，員警在申

訴人車內找到物品，申訴人被帶往派出所製作筆錄。申訴人先是說因為之

前在 line 反映要借 2 套桌遊教具，沒有得到回應，因為放教育的櫃子門

沒關，所以她自己就動手拿，收拾東西時，把學校的桌遊和自己的物品混

在一起，所以就誤拿上車了，後又強調是要帶回家備課使用，說詞反覆。

但根據保管鑰匙的老師表示，櫃門是有鎖的，鑰匙放在外套口袋，因為要

去拍畢業照並沒穿外套，拍照回來發現鑰匙放在桌上，開櫃子後，發現櫃

子空了，問申訴人是否有拿桌遊，申訴人回說自己沒有鑰匙要怎麼拿走桌
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遊？申訴人隔天又向校長認錯，表示自己做了不該做的事，願意賠償所拿

之教具。實際上，當天警察從申訴人車上搜出的並不只這 2套桌遊，還包

括學校的其他教具。 

三、 學校於 109 年○月○日召開校事會議，當日決議組成調查小組進行事件始

末之調查，調查小組依訪談結果於 109 年○月○日召開調查小組會議，完

成事實認定及調查報告後，109 年○月○日提請送交校事會議審議。110 年

○月○日學校召開教評會，依程序分別請申訴人列席陳述意見、調查小組

委員說明事實認定及建議，經教評會委員充分討論之後，決議予以申訴人

1年之終局停聘。另依教育部105年10月31日臺教人（三）字第1050129046

號函：「教師法第 14 條第 1 項第 13 款所稱行為違反相關法令，仍應視其

違反法令行為是否已損及教師之專業尊嚴，嚴重違反為人師表之倫理規範

或背離社會多數共通之道德標準與善良風俗，若任其擔任教職，將對眾多

學子身心影響甚鉅……」，申訴人竊取教具之行為，已該當於教師法第 15

條第 1 項第 5 款、第 18 條第 1 項之「行為違反相關法令，經有關機關查

證屬實」之解聘或停聘事由，學校考量申訴人竊盜者僅為桌遊之教具，所

侵害之法益尚非嚴重，決議予以申訴人 1年之終局停聘，其認事用法並無

違誤。 

四、 另原措施學校雖主張申訴人簽收停聘函之日期為 110 年 2月 1日，新北市

政府教育局於 110 年 3月 4日收受申訴人申訴書，依教師申訴評議委員會

組織及評議準則第 12條第 1項：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次

日起三十日內以書面為之……」之規定，本申訴案之提起已逾期。但因申

訴人的居住地是台北市，因此依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 13

條：「申訴人不在受理申評會所在地住居者，計算法定期間，應扣除在途期

間……前項扣除在途期間，準用訴願扣除在途期間辦法之規定。」因此扣
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除「在途期間」2日，本案申訴最終日應為 110 年 3 月 5日，並未逾申訴

期限，爰本會予以實體審理並判斷決議，以上併予敘明。 

五、 據上論結，本件申訴案為無理由，爰依教師辦法申訴評議委員會組織及評

議準則第 29條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 9 月 2 4 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

 


