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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（六）字第 110004 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

 服務學校及職稱：新北市私立○○○○高級中學專任教師 

 住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○財團法人新北市私立○○○○高級中學 

申訴事由：申訴人並未違反部頒所示兼職三原則之規定，學校竟因此認定申訴

人「未經核可違法兼職」予以記過一次之懲處，嗣後又於 110 年○

月○日拒絕發給申訴人年終獎金。 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 

一、 申訴人任教於○○○○財團法人新北市私立○○○○高級中學（下稱○○

○○或原措施學校)，因參與某出版社普通型高級中學「公民與社會」人

權保障、公民參與之教師用書及教學講義之編著；經原措施學校於民國（下

同）109 年○月○日發現後，其時已在該校教師選書期間，即在翌日（○

月○日）召開教師成績考核委員會（下稱考核會），以申訴人「未經核可

違法兼職」，予以「記過一次」之處分。申訴人不服，向本會提出申訴，
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經本會以原措施學校考核會之決議有未過半數之瑕疵，撤銷原措施，再經

該校復於 109 年○月○日召開考核會，對申訴人「記過一次」。嗣原措施

學校據此參酌109年軍公教人員年終工作獎金發給注意事項第7條相關規

定，以申訴人於 109 年未經核可兼職，受記過一次處分、考核留支原薪，

其違失明確，故不發給獎金。 

二、 申訴人申訴意旨略以： 

(一) 本件原處分學校不核發申訴人年終獎金之理由為「您年終考核乙等留支

原薪，故不發給年終工作獎金」等語云云，惟查申訴人之年終考核已核

定為優等並晉年功俸定案公布通知申訴人在案，自應依法核發年終獎

金，至於學校嗣後又重覆召開考核會，改考核申訴人為乙等留支原薪並

撤銷原考核結果明顯違法，根本不能作為不發給年終獎金之合法依據及

正當理由。 

(二) 次按私立學校法施行細則第 33 條第 4 項明定：「私立學校教職員之薪

給、考核，準用公立同級同類學校之規定辦理。」，另教育部 94年 7月

22 日部授教中（二）字第 0940511269 號函釋：「各私立學校，除具有正

當理由足以表明性質差異難以準用外，即應依公立高級中等以下學校教

師成績考核辦法之規定辦理。」，再者：倘機關業採行前開（一）之方

式，於知悉當年度就受考人過去違失行為核予平時考核懲處，該等懲處

係作為核定發布年度考績考評之依據，機關自不應再以相同事由採行

（二）之方式，重行檢討受考人違法失職年度之考績，以避免重複考評。」

等語明確，準此，本件原處分學校已於 108 學年度召開年終考核會議將

申訴人予以記過一次之處分，並於嗣後召開之年終考核會議中作為考評

依據，因此核定申訴人之考績並公布通知申訴人，自不容許學校嗣後又
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以同樣事由重覆召開考核會、重覆考評結果，並撤銷原考評而為不利於

申訴人之評定，是本件原處分學校重覆召開考核會撤銷原考核結果，並

因此不給付申訴人工作年終獎金，明顯有違上開法律規定以及教育部、

銓敘部之函示規定，明顯為違法處分。 

(三) 申訴人於原處分學校服務多年，平日教學認真，頗受好評，於工作上兢

兢業業，屢獲獎勵，學校於過去各年度均有頒發工作年終獎金予申訴

人，關此事實有申訴人留存之 105-108 年度年終獎金薪資表可證，是申

訴人並非不負責任不努力之教師，原處分學校竟因申訴人未違反教育部

部頒兼職三原則，但未於兼職前因疏忽未先申請學校許可，即予以記過

乙次，並又於申訴人提出申訴後，重覆違法召開考核會撤銷原考核結果

並改為不利於申訴人之考核，再進一步以此違法重覆考核結果拒絕發給

申訴人年終獎金，實有挾怨報復，恣意濫權違法侵害申訴人之正當合法

權益之嫌，申訴人實萬難以接受，為此懇請 貴會准予伸張正義，撤銷

原違法處分，並命學校依法給付申訴人 109 年度之工作年終獎金，以維

申訴人之合法正當權益。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 事實： 

1、 申訴人因未經學校同意，兼職協助出版社編輯教師手冊及教學講義，

身為科主席，負責主持並參與選書作業，未利益迴避，本校於 109 年

○月○日考核會通過記過一次處分。 

2、 109 年 7月 10 日收到申訴人 109028 號向申評會提起之申訴書。 

3、 109 年 11 月 12 日收到申評會 109028 號評議書理由： 

（1） 公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 10條：「考核會會議時，
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須有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同意，方得為

決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之

平時考核時，應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之

同意，方得為決議。」，復按學校財團法人及所設私立學校內部控制

制度實施辦法第 8條：「學校應就教職員工人事事項，訂定管理規章

及設計作業程序與內部控制點；其內容包括下列事項：一、聘僱、

敘薪、待遇、福利、保險、退休、資遣及撫卹。二、出勤、差假、

訓練、進修、研究、考核及獎懲。」 

（2） 依銓敘部102年 11月 25日部法二字第1023783246號有關甄審及考

績委員會性別比例函釋，說明一(一)：「……各機關人員任一性別比

例未達三分之一時，委員之任一性別人數，以委員總人數乘上該性

別人員占機關人員比例計算，計算結果未達 1人者，均予以進整。」 

（3） 學校考核辦法並未明訂出席及表決人數門檻，然學校校務會議紀錄

中，議案採過半數通過原則，本會認為決議人數為出席人數過半始

為適當，學校考核會縱依慣例未逐案表決，然出席 10 人過半數應為

6票，故決議有未過半數之程序瑕疵。 

（4） 申訴人固有誤將公立學校教師成績考核辦法逕套用私校考核之誤

認，考核委員有 7 位兼行政，已瀕臨公校考核辦法每滿 3 人應有 1

人未兼行政之界線，日後票選允宜妥予辦理，俾杜不必要之爭議，

併為指明。 

（5） 綜上，原決議記過處分委員有未過半之瑕疵，原處分不予維持，學

校應重新召開考核會，再為決議。 

4、 109 年○月○日依申評會決議重新召開考核會，109 學年考核委員完



 

第 5 頁，共 9 頁 

 
 

全適法，申訴人寄發律師函，表示學校召開考核會違法，且成員不客

觀公正，拒絕出席，考核會決議依據金陵女中教職員考核辦法第 6條

第 1項第 4款第 7目通過記過一次處分。 

5、 109 年○月○日召開考核會，以申訴人未經核可兼職，不符本校教職

員考核辦法優等條款第 4條第 1項第 1款第 7目，決議通過撤銷申訴

人原 108 學年年終考核結果（優等，同意○票，不同意○票）。依據

金陵女中教職員考核辦法第 4條第 1項第 3款第 4目，決議通過申訴

人 108 學年年終考核乙等、留支原薪（同意○票，不同意○票）。 

6、 申訴人收到考核留支原薪通知後，於 109 年○月○日發律師函，表示

將向監察院、教育部、新北市政府及法院、檢察署等相關單位陳情檢

舉相關人員之違法濫權行為，並追溯渠等應負之一切行政及民刑事責

任，絕不寬貸。 

7、 110 年○月○日學校核發 109 年度教職員年終工作獎金，申訴人 109

年未經核可兼職、記過處分、考核留支原薪，其違失明確，故不發給

獎金。 

(二) 具體處理之理由： 

1、 申訴人於 109 年因未經核可兼職懲處記過 1 次，108 學年年終考核留

支原薪（依據：本校教職員考核辦法第 6條第 1項第 4款第 7目及第

4條第 1項第 3款第 4目)。 

2、 私立學校教師之獎金，除由政府依相關規定發給外，由各校視教師教

學工作及財務狀況自行辦理；其發給之對象、類別、條件、程序及金

額，由各校定之，私立學校教師之福利措施及津貼，得由各校視財務

狀況自行辦理。本校參考當年度軍公教人員發給標準及衡酌收支預算
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核發，雖面臨少子化威脅，為體恤及鼓勵全體教職員，109 年度發給

標準同軍公教人員，仍為 1.5 個月(依據：教師待遇條例§18、§20)。 

3、 本校參酌軍公教人員年終工作獎金發給注意事項第 7條相關規定，申

訴人於 109 年未經核可兼職、記過處分、考核留支原薪，其違失明確，

故不發給獎金。姑且不論私校獎金福利津貼由各校視財務狀況自行辦

理，若學校核給申訴人與其他認真教學用心精進的教師相同的獎金，

對認真的老師反而不公不義，不論優劣、功過一律核發獎金，非但無

法鼓勵認真的老師，更會讓老師失去動力。 

4、 申訴人 109 年未經核可兼職受記過處分，違失事證明確，申評會前案

評議書中已確認本校考核會組織適法，且申訴人有將公立學校考核辦

法逕套用於私校考核之誤，豈料申訴人無視申評會評議及學校考核辦

法，屢次於申訴書及律師函中指稱「學校考核會組成不合法、成員不

公正」、「學校別有居心」、「違法濫權」、「侵害優良教師權益」、「違法

亂紀」、「學校用人不當」、「欺壓學校之優良教育人員」……，未見申

訴人反躬自省，卻將個人幻想列於事實中陳述，考核會為合議制，承

辦人依法行政，申訴人多次於申訴書中對考核會、對承辦人、對學校

人身攻擊，是法律素養有限？抑或意圖影響申評會判斷？還是有其他

目的？本校保留法律追訴權，請申訴人自重。 

5、 國家教育研究院業於 109 年○月○日發文通知，撤銷申訴人參加愛學

網教案競賽獎項追回獎金，申訴人於嗣後申訴書（109055、110002、

110004 案）中竟仍以上述教案競賽敘獎令當作申訴書之附件，令人瞠

目結舌！ 
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理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

按私立學校法第 51條：「學校法人及所設私立學校應建立內部控制制度，

對人事、財務、學校營運等實施自我監督；其實施辦法，由教育部定之。」

據此而訂定之「學校財團法人及所設私立學校內部控制制度實施辦法」第

8條：「學校應就教職員工人事事項，訂定管理規章及設計作業程序與內部

控制點；其內容包括下列事項：一、聘僱、敘薪、待遇、福利、保險、退

休、資遣及撫卹。二、出勤、差假、訓練、進修、研究、考核及獎懲。」

另私立學校法施行細則第 33條第 4項：「私立學校教職員之薪給、考核，

準用公立同級同類學校之規定辦理。」、教師待遇條例第 18 條第 2項：「私

立學校教師之獎金，除由政府依相關規定發給外，由各校視教師教學工作

及財務狀況自行辦理；其發給之對象、類別、條件、程序及金額，由各校

定之。」  

二、 首先，就申訴人因參與某出版社普通型高級中學「公民與社會」人權保障、

公民參與之教師用書及教學講義之編著，未依循原措施學校聘約第 11 條

事先簽請校長同意一節，該校於 109 年 5 月 29 日召開教師成績考核會，

以申訴人「未經核可違法兼職」，予以「記過一次」之處分。申訴人不服，

向本會提出申訴，經本會以原措施學校考核會之決議有未過半數之瑕疵，

撤銷原措施；嗣再經原措施學校復於 109 年○月○日考核會決議予以「記

過一次」，申訴人業於 109 年 12 月 30 日具文提出申訴，並經本會開會審

議後、以新北市教申（六）字第 109055 號評議書「駁回申訴」在案；是

關於原措施學校據為不發放年終獎金予申訴人之前提事實（記過一次），

既經本會審議，就此不再贅述。 
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三、 其次，申訴人引據銓敘部法二字第 1094924997 號函文而主張原措施學校

不得重複考評一節，查教師是否屬於公務人員？自 81 年司法院大法官會

議釋字第 308 號解釋後，已有較為明確之界定。據此，教育部本於「公教

分途、公私一致」之原則，研擬制定教師法，84年 8月總統公布施行，迄

今歷經 13 次修正，適用對象包括公、私立學校之專任教師，以明確教師

之權利義務，保障教師之工作與生活，提升教師專業地位。是以我國教師

已有完備之教師法及相關法令足資依循；除有性質相近事務，而有準用公

務員相關規範外（如：銓敘部 102 年 11 月 25 日部法二字第 1023783246

號函），教師並無適用公務人員法規之餘地。 

四、 查本件申訴人爭議之「年終獎金」非如教師本俸或學術研究費，概念上屬

恩惠性給與，故教師待遇條例第 18條依財源不同而異其規定：「公立學校

教師之獎金，政府得視財政狀況發給；其發給之對象、類別、條件及程序

等有關事項之辦法，除其他法律另有規定外，由教育部會商其他相關機關

後擬訂，報行政院核定（第一項）。私立學校教師之獎金，除由政府依相

關規定發給外，由各校視教師教學工作及財務狀況自行辦理；其發給之對

象、類別、條件、程序及金額，由各校定之（第二項）。」該條文立法理

由並特別指明：「為尊重私立學校辦學之自主性，爰定明第二項規定，賦

予私立學校得自訂獎金發給對象、類別、條件、程序及金額之彈性。」因

此，私立學校年終獎金發或不發？發給之對象、類別、條件、程序及金額

等……，皆得自行依據教師教學工作及財務狀況自行辦理之，相關法令並

無強制規範。今查，原措施學校表示，該校係參酌 109 年軍公教軍公教人

員年終工作獎金發給注意事項第 7條：「發給對象有下列各款情形之一者，

不發或減發年終工作獎金；同時有二款以上之情形者，僅依款次在前之規
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定辦理：（一）年終考績（核、成）或另予考績（核、成）列丙等以下者，

不發給年終工作獎金。（二）年度中受「記過以上」之懲戒處分者，或平

時考核經獎懲相互抵銷後累積達一大過者，不發給年終工作獎金。……各

機關學校教師、……，如有違失之事實，得由各機關學校依其適用之獎懲

規定，參酌前二項規定不發、減發或暫予停發年終工作獎金。」，則該校

所參考依據尚屬合理，於法並無違反任何義務可言。另本件申訴人及原措

施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一指駁，併此敘明。 

五、 據上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

29條第 1項之規定，決定如主文。 

 
 

 
 

中 華 民 國 1 1 0 年 6 月 1 8 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 


