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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（六）字第 110003 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：新北市立○○國民中學教師 

住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：新北市立○○國民中學 

申訴事由：不服「109 年○月○日導師遴聘小組會議」之決議為更換導師，並將

此決議送交該校教師成績考核會。 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴不受理。 

 

事實 

一、 申訴人原為○○國中○年○班導師，該班學生多人自七年級上學期開始便

陸續因申訴人班級經營問題而尋求專任輔導教師協助；八年級時部分學生

甚至曾醞釀罷免導師；109 年○月○日九年級畢業旅行時，申訴人要求未

於中秋連假完成作業之學生，畢旅時必須抽空完成。109 年○月○日發生

○姓學生與申訴人因故起口角，憤而站上四樓洗手台揚言要跳樓的師生衝

突事件，學校隨即進行校安通報。○月○日學校啟動正向管教行為改善會

議進行班級經營輔導，○月○日中午，學務主任傳訊告知申訴人正向管教

輔導會議之共識，表示由於專輔評估學生的身心狀況還不平穩，故暫時不
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宜回到原班教室或小班教室（皆在 4樓）進行授課或班級活動，請學生當

日利用「午休」或「第 8節」時間進行教室物品搬遷，然申訴人卻逕自於

下午第一節「數學課」時間令學生搬遷教室物品。後經教務主任及學務主

任勸阻，申訴人該堂課便未入班授課，只留學生自行在教室討論學習。下

午第一節下課後，申訴人未與主管報備便逕自離校，也未再返校，學校事

後體恤申訴人心情，允其以病假補正請假程序。○月○日上午第一、二節，

雖學校前一日無法與申訴人取得聯繫告知小班教室地點搬動之事，但基於

校園安全的立場，仍先將小班教室授課地點遷移至低樓層。事後申訴人得

知，不願前往低樓層的授課地點上課。學務主任與教務主任上樓勸說，其

仍執意不肯前往授課，因申訴人當日情緒激動，學校進行校安通報。因發

生楊姓學生之校安事件，班上有學生重提罷免老師之聯署提案，申訴人知

悉後，利用課堂時間要求學生重新表態連署意願，在○月○日課堂上，經

教師與學生一一確認後，班上仍有 9位學生表態想罷免申訴人。申訴人因

而將 9 位堅持罷免導師的學生座位換至教室後方，並且稱呼他們為「學

寶」，被稱「學寶」的學生向行政人員反映班級氛圍對立，壓力很大，不

想到校上課，學校據此再度校安通報。○月○日學校決議正向管教輔導並

未成功解決申訴人之班級經營問題，提交導師遴聘小組會議進行後續處

理。○月○日經正向管教輔導委員決議輔導無效後，議決更換導師；○月

○日更換導師，並調整申訴人職務為專任教師；○月○日校園事件處理會

議決議申訴人疑似造成學生關係不佳，使學生間處於具有敵意等不友善環

境之不恰當之班級經營模式，建議改依學校教師輔導與管教學生辦法第 36

條進行輔導，○月○日校園危機小組會議決議對申訴人進行口頭告誡。 

二、 申訴意旨略以： 

(一) 事發之後，校方未給予本人完整陳述之機會，即進行校園安全事件通



 

第 3 頁，共 6 頁 

報，指稱本人當時在現場消極不作為。而後校方告知本人教育局建議辦

理之法規為「教師法第十六條第一項第一款:教學不力或不能勝任工作

有具體事實—八、於教學、輔導管教或處理行政事務過程中，消極不作

為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實。」

因教師成績平時考核紀錄表之不實記載，將影響本人考績與日後之工作

權益，請求校方修正到符合事實為止。 

(二) 本校校長在社交媒體及通訊群組多次發表針對或影射本人的不當言

論，不只造成本人與同事之人際互動、本人與學生之教學互動的困擾，

也侵害了本人名譽，致使身心受傷害。希望由中立、公允之第三方擔任

主持人，提供本人與校方（含校長、學務主任、輔導主任、教務主任與

教師會代表）一場澄清○月○日校安事件與本人名譽之平等對話，以還

原事實真相與本人之教師權利（教學及輔導管教之自主權）。 

(三) 請求本校校長撤掉其在臉書上有損本人名譽之不當發言以及停止在全

校 Line 群組留言影射本人教學不力或情緒管理有問題之舉動。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 本校○班學生自該班七年級上學期開始陸續有學生（全班 25位學生，

曾經尋求協助有 20位，佔全班 4/5）曾因該班○姓導師處置同學問題不

當、情緒激動，且疑似違法對待，而尋求專任輔導教師協助；專輔晤談

輔導後，學生仍渴望學校協助。109 年○月○日師生衝突之校安事件發

生後，本校以「疑似未盡導師職責，造成班級經營狀況百出」為由，召

開導師遴聘小組會議，進而啟動正向管教輔導改善會議。 

(二) 自校安事件發生後，本校以正向管教輔導方向進行輔導張師（註：並非

以不適任教師處置）。本校依導師遴聘辦法啟動正向管教輔導之流程，

輔導之初期也並非以更換導師回前提，乃是希望協助張師之班級經營，
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讓師生關係回歸平穩，並且幫助學生安定的進行學習。 

(三) 張師主張其班級經營的情形，當下只有張師與學生在場，他人皆不了解

真實情況，無權評論。」發生○月○日之校安事件後，本校為了解當時

真實情形及張師平時與學生互動情形，故請學生填寫表單描述課堂情

形，了解學生對張師平時班級經營之感受。 

(四) 校長於期末校務會議，向全校家長和教職員工宣導「友善校園」的意義，

完全未針對單一個人，○師實無須對號入座。再者於輔導張師期間，○

師不願配合正向管教會議決議內容，其間學生仍然處於高度緊張之班級

氣氛，為了學生之正向輔導與管教，本校正向管教輔導委員決議輔導○

師無效後，議決更換導師。 

(五) 正向管教輔導初期，○師對本校的輔導決議表達不願配合；且○師在本

校還自創「人工影印」（即罰抄數學作業）一詞，甚至連學生校外教學

時亦不放過。 

(六) 對於○師所言「本校召開兩次導師遴聘小組會議，卻均未告知本人會議

召開之時間與地點。」本校說明如下：本校召開第一次導師遴聘會議時，

輔導主任曾口頭詢問○師是否要列席會議，○師回覆因有班級活動，故

不列席會議。之後召開會議，本校提供教師平時考核紀錄表時，便口頭

告知○師之後將召開相關會議，○師當下並未表達列席意願，又非會議

委員，故本校並未通知○師到場開會。 

 

理由 

一、 按校園安全及災害事件通報作業要點第 4點：「校安通報事件，依其屬性

區分如下：（一）依法規通報事件：依法規規定應通報各主管教育行政機

關之校安通報事件。（二）一般校安事件：前款以外，影響學生身心安全
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或發展，宜報各主管教育行政機關知悉之校安通報事件。前項校安通報事

件有下列情形之一者，列為緊急事件：（一）學校、機構師生有死亡或死

亡之虞，或二人以上重傷、中毒、失蹤、受到人身侵害，或依其他法令規

定，須主管教育行政機關及時知悉或立即協處。（二）災害或不可抗力之

因素致情況緊迫，須主管教育行政機關及時知悉或學校、機構自行宣布停

課。（三）逾越學校、機構處理能力及範圍，亟需主管教育行政機關協處。」

（四）媒體關注之負面事件」及第 6點：「校安通報事件之通報時限如下：

（一）依法規通報事件：應於知悉後，於校安通報網通報，至遲不得逾二

十四小時；法規有明定者，依各該法規定時限通報。（二）一般校安事件：

應於知悉後，於校安通報網通報，至遲不得逾七十二小時。前項各類校安

通報事件屬緊急事件者，應於知悉後，立即應變處理，即時以電話、電訊、

傳真或其他科技設備通報各主管教育行政機關，至遲不得逾二小時。」故

申訴人主張校方未給予其完整陳述之機會，即進行校園安全事件通報，實

乃因法規定有通報之時限，學校也澄清：「本校並未認定○師在○的校安

事件中消極不作為，僅表達師生衝突當時，○師仍以言語刺激學生並單獨

留置學生於教室內之措施不恰當，雖然○師在事件發生後積極與家長聯

繫，討論該生後續輔導措施，然其餘事件當下對該名學生之處置實屬不

當。」。 

二、 原措施學校○月○日召開校園事件處理會議，後經校外公正人士建議，並

經全體委員通過，申訴人行為疑似屬於未能完整考量學生人格發展，造成

班級氣氛不佳，雖對部分學生心理造成影響，然並無立即產生嚴重結果，

非學校單一事件須處理案件之對象，故不建議以校事會議進行調查，而改

用如觀課紀錄、行政人員平時互動觀察、家長電訪資料及學生表單內容交

互驗證等進行查證。故並無如申訴人所言，校方已對其啟動不適任教師之
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機制。 

三、 再按教師法第 29 條第 1項規定：「教師對主管教育行政機關或學校有關其

個人之措施，認為違法或不當，致損其權益者，得向各級教師申訴評議委

員會提出申訴。」根據學校○月○日校園危機小組會議決議：「目前資料

及委員對整體事件判定，申訴人在這段時間的班級經營，確實有導致班級

對立的疑慮，並對些許學生有差別待遇，然考量啟動調查可能對教師及學

生造成心理壓力，影響教師教學及學生學習表現，決議不啟動調查小組，

僅對教師進行口頭告誡。」雖申訴人主張學校在教師成績平時考核紀錄表

之不實記載，將影響其考績與日後之工作權益，然對尚未發生之事實或措

施，尚不得作為教師申訴之標的，且學校對申訴人之口頭告誡，亦非屬損

害其權益之措施。 

四、 至於申訴人所主張校長在社交媒體及通訊群組之言論，因非屬「主管教育

行政機關或學校有關其個人之措施」，依教師申訴評議委員會組織及評議

準則第 25條第 8款：「申訴有下列各款情形之一者，應為不受理之評議決

定：……八、其他依法非屬教師申訴救濟範圍內之事項。」 

五、 申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一指

駁，併此敘明。 

六、 據上論結，本件申訴不受理，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

25條第 8款，決定如主文。 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 4 月 2 3 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


