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新北市政府教師申訴評議委員會評議書 

新北市教申（六）字第 110002 號 

申訴人：○○○ 

 出生年月日：民國○年○月○日 

 身分證字號：○○○○○○○○○○ 

 服務學校及職稱：新北市私立○○○○高級中學專任教師 

 住居所：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○財團法人新北市私立○○○○高級中學 

申訴事由：（1）依銓敘部法二字第 1094924997 號函文曾為以下明確之函釋規        

定：「（四）應避免重覆考評：倘機關業採行前開（一）之方式，

於知悉當年度就受考人過去違失行為核予平時考核懲處，該等

懲處係作為核定發布年度考績考評之依據，機關自不應再以相

同事由採行（二）之方式，重行檢討受考人違法失職年度之考

績，以避免重複考評。 

     （2）申訴人於原處分學校服務多年，平日教學認真，屢獲獎勵，於

108 學年度並非故意未申請學校核可，因學校從未公告告知兼職

必須申請核可，申訴人乃無心之過。 

本申訴評議委員會評議決定如下： 

 

主文 

申訴駁回。 

 

事實 
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一、 申訴人任教於○○○○財團法人新北市私立○○○○高級中學（下稱○○

○○或原措施學校)，因參與某出版社普通型高級中學「公民與社會」人

權保障、公民參與之教師用書及教學講義之編著；經原措施學校於民國（下

同）109 年○月○日發現後，其時已在該校教師選書期間，即在翌日（○

月○日）召開教師成績考核委員會（下稱考核會），以申訴人「未經核可

違法兼職」，予以「記過一次」之處分。申訴人不服，向本會提出申訴，

經本會以原措施學校考核會之決議有未過半數之瑕疵，撤銷原措施後，經

該校復於 109 年○月○日召開考核會，對申訴人「記過一次」。嗣原措施

學校於 109 年○月○日考核會以○票同意、○票不同意，撤銷申訴人 108

學年度年終原暫定考核結果（優等），並通過申訴人 108 學年度年終考核

乙等留支原薪。 

二、 申訴人申訴意旨略以： 

(一) 程序部分： 

1、 申訴人接獲原處分學校提出之說明書，發現原處分學校竟然不願意提

供任何附件予申訴人，實令人遺憾，申訴人百思不解學校既然坦蕩蕩

依法行政，又有何不能提供附件予申訴人之合法依據及正當理由？難

道完全是黑箱作業，所以不願意提供？ 

2、 學校此種做法，只明白凸顯其實無法治觀念以及視申訴人教師為無物

之鴨霸心態，申訴人實感心寒不已。因申訴人無法審視其附件內容之

真實性並提出意見，是懇請貴會命其同意給付予申訴人，如其仍拒絕

給付，亦懇請貴會審慎斟酌其附件內容之真實性。 

(二) 實體部分： 

1、 本件原處分於程序及實體上完全違法，謹說明理由如下： 
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按「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」、「行政行為，應以

誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。」行政程序法

第 4、8條定有明文，另依銓敘部法二字第 1094924997 號函文曾為以

下明確函釋規定：「(四)應避免重覆考評：倘機關業採行前開（一）

之方式，於知悉當年度就受考人過去違失行為核予平時考核懲處，該

等懲處係作為核定發布年度考績考評之依據，機關自不應再以相同事

由採行（二）之方式，重行檢討受考人違法失職年度之考績，以避免

重複考評。」等語明確，準此，本件原處分學校已於 108 學年度召開

年終考核會議將申訴人予以記過一次之處分，並於嗣後召開之年終考

核會議中作為考評依據，因此核定申訴人之考績並公布，自不容許學

校嗣後又以同樣事由重覆召開考核會重覆考評並撤銷原考評而為不

利於申訴人之評定，原處分學校之作法，明顯違反上開行政程序法以

及銓敘部頒函釋之明文規定，而有完全未依法行政之違反禁止恣意原

則以及違反信賴保護原則之違法情形存在，其重覆召開考核會於程序

上當然違法，實已至為灼然。 

2、 本件原處分學校既已召開考核會評定申訴人為優等且公布定案，其嗣

後以同一理由重覆召開考核會重覆考評並撤銷原考評結果，而改為完

全不利於申訴人之考評，明顯違法信賴保護原則，亦至為明確，殊已

不足維持。 

3、 又申訴人於原處分學校服務多年，平日教學認真，頗受好評，於工作

上兢兢業業，屢獲獎勵，於 108 學年度並非故意未申請學校核可，蓋

因學校從未公告告知兼職必須申請核可，亦從未聽聞或見聞有任何教

師因此受到學校之懲處，申訴人乃無心之過，乃學校竟以申訴人為目
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標殺雞儆猴，於原違法記過處分遭撤銷後，不僅火速又召開考核會議

仍將申訴人記過一次，並進一步違法重覆召開年終考核會將原已公布

之考評結果全部撤銷，而為完全不利於申訴人之考評，明顯有違法濫

用行政權恣意侵害申訴人教師權益之具體事由存在，亦違反行政信賴

保護原則，實有違法濫權之明確事証存在。 

4、 本件原處分學校所提出之110年○月○日補充說明書所附之108年○

月○日之再申訴評議書之案例事實與本件申訴事實完全不同，該案之

爭議事項為「學校考核辦法逕由董事會通過而未經校務會議通過，其

考核委員依學校考核辦法組成考核會，其組織不具合法性」等語，與

本件事實完全不同，原處分學校顯然指鹿為馬將二者混為一談。 

5、 依據申訴人前呈之教育部中央教師申訴評議委員會已明確指明：依私

立學校法施行細則第 33 條第 4 項及教育部 94 年 7 月 22 日部頒教中

（人）字第 0940511269 號函示等規定，各私立學校除具有正當理由

足以表明性質差異難以適用外，即應依公立高級中等以下學校教師成

績考核辦法之規定辦理，並依該考核辦法第 9 條規定組成考核委員

會。並據上規定認定原處分學校之原教師成績考核會之組成為違法，

應重新依上開規定組成，其所為處分為違法，應予撤銷而不維持，與

本件案例之申訴事實完全相符。 

三、 原措施學校答辯略以： 

(一) 事實部分： 

1、 本校選書作業 109 年○月○日已開始，設備組發給公民科老師每人 2

張選書單（高、國中各 1 張），申訴人亦收下，將於 109 年○月○日

會議時交回選書單，以統計確認下學年用書，截至 109 年○月○日考
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核會前，申訴人未曾提出兼職申請，且無任何迴避選書之意思表示。 

2、 因選書會議及發聘作業在即，故 109 年○月○日召開考核會，申訴人

到場說明。申訴人為○○科主席，主持會議及選書事宜，身分敏感，

理應於選書作業開始時即說明，申訴人表示因為開會當面跟科內教師

說明較清楚，故未事前告知，然 109 年○月○日○○科公開觀課亦未

說明。 

3、 申訴人自述與廠商間有簽約、有酬勞，無版稅，利用平日課程教學以

外時間、下班後或假日處理。 

4、 申訴人未經學校同意，兼職協助出版社編輯教師手冊及教學講義，身

為科主席，負責主持並參與選書作業，未利益迴避，故考核會通過記

過一次處分。當事人到場說明，龍騰出版社之六冊書籍為直接證據，

兼職未經核可及未事先迴避選書作業事證明確，故在委員充分討論後

作成決議，當事人懲處令明示救濟途徑，考核組織及程序合法合理。 

5、 109 年 7月 10 日收到申訴人向 貴會提出的申訴書（109028 號）。109

年○月○日召開 108 學年度年終考核會，申訴人獎懲相抵，初評總分

達 80分，但不符合優等條款第 7目：「專心服務，未違反主管教育行

政機關有關兼課兼職規定」，因已進入申訴程序，考核會遂決議暫考

優等，待評議確認後再為審議。 

6、 109 年 11 月 12 日收到新北市政府教師申訴評議委員會（下稱新北市

申評會）109028 號評議書，原決議記過處分委員有未過半之瑕疵，原

處分不予維持，學校應重新召開考核會，再為決議。109 年○月○日

依新北市申評會決議重新召開考核會，依據本校教職員考核辦法第 6

條第 1項第 4款第7目通過記過一次處分。申訴人於會前寄發律師函，
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表示學校召開考核會違法，且組織不合法成員不客觀公正，拒絕出席。 

7、 109 年○月○日召開考核會，以申訴人未經核可兼職，不符本校教職

員考核辦法優等條款第 4條第 1項第 1款第 7目，決議通過撤銷申訴

人原 108 學年度年終考核結果（優等，同意○票，不同意○票）。再

依據本校教職員考核辦法第 4條第 1項第 3款第 4目，決議通過申訴

人 108 學年度年終考核乙等留支原薪，同意○票，不同意○票）。 

8、 申訴人收到考核通知書後，於 109 年 12 月 30 日寄發律師函，表示學

校若執行此決議，將向監察院、教育部、新北市政府及法院、檢察署

等相關單位陳情檢舉相關人員之違法濫權行為，並追溯渠等應負之一

切行政及民刑事責任，絕不寬貸。 

(二) 教師考核會決議情形： 

1、 109 年○月○日召開 108 學年度年終考核會：以申訴人獎懲相抵，初

評總分達 80 分，但不符合考績優等條款第 7目：「專心服務，未違反

主管教育行政機關有關兼課兼職規定」，由於申訴人於 109 年 7 月提

起申訴，學校業於 20 日內（109 年 7 月 24 日）說明，目前由新北市

申評會審議中。因已進入申訴程序，考核會遂決議通過暫考優等，待

評議結果再審議（同意○票，不同意○票）。 

2、 109 年○月○日考核會：本校依新北市申評會評議書之決議，通知考

核委員及申訴人 109 年○月○日重新召開考核會，於會議前收到申訴

人的律師函，其不出席亦未提供書面說明。在此會中： 

提案一：申訴人應受懲處（事由：未經核可兼職） 

決議：通過（同意○票，不同意○票）。 

提案二：申訴人未經核可兼職懲處申誡 2次（依據本校教職員考核辦
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法第 6條第 1項第 6款第 10 目） 

決議：未通過（同意○票，不同意○票）。 

提案三：申訴人未經核可兼職懲處記過 1次（依據本校教職員考核辦

法第 6條第 1項第 4款第 7目） 

決議：通過（同意○票，不同意○票）。 

3、 109 年○月○日考核會： 

提案一：撤銷申訴人原 108 學年度年終考核結果優等（依據：未經核

可兼職，不符合本校教職員考核辦法優等條款第 4條第 1項第 1款第

7目） 

決議：通過（同意○票，不同意○票）。 

提案二：申訴人 108 學年度年終考核乙等留支原薪（依據：本校教職

員考核辦法第 4條第 1項第 3款第 4目） 

決議：通過（同意○票，不同意○票）。 

(三) 對申訴人主張之辨證： 

1、 申訴書謬誤百出，與事實不符： 

（1） 「申訴人任職於原處分學校多年，平日工作表現優良」： 

本校專任教師平均年資 20 年，申訴人服務○年，校內專任教師 95

人，僅 19 人較申訴人資淺，本校每年年終考核約有 60%同仁獲特優

獎金，申訴人近三年皆未獲此肯定。 

（2） 「108 學年度因為表現優異，獲學校記嘉獎八次」：核申訴人提供之

敘獎令 8紙並非皆 108 學年度核發，有 107 學年、亦有 109 學年，

其中多為校外教案競賽或參與協助學科中心工作，與在校服務表現

優異無涉。 
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（3） 「因不知必須向學校事前申請核可情況下，受出版社之邀約與他校

教師共同協助編彙教師手冊」：本校教職員手冊、校務會議報告及

歷年申訴人親筆簽名應聘書均有兼職須經校長同意規定，豈是「不

知」二字可搪塞？ 

（4） 「並未違反部頒所示兼職三原則之規定」： 

申訴人於選書作業開始後至考核會前，未提出申請經學校核准，亦

未提出迴避，違反部頒兼職原則第 6條及第 10 條。 

（5） 「經新北市教師申訴評議委員會撤銷原違法處分後，又火速召開考

核委員會」：評議書理由第 5 點─學校應重新召開考核會，再為決

議。 

（6） 「學校於第一次記過後，曾召開年終考核會，於考量申訴人之工作

表現及獎懲紀錄後，仍決議將申訴人考核列為優等並晉年功俸定案

公布」：查考核為個人資料，未曾公布，考核會決議為申訴人不符

合優等條款第 7目，惟已進入申訴評議程序，決議暫考優等，待評

議結果再審議。 

（7） 「因不滿違法處分被撤銷，竟挾怨報復，又進一步違法重覆召開 108

學年度之年終考核會，將原評定撤銷改列乙等不晉級」： 

學校依新北市申評會決議重新召開考核會決議記過處分，定案後召

開年終考核會，決議通過：一、未經核可兼職，不符合本校教職員

考核辦法優等條款第 4條第 1項第 1款第 7目，撤銷原暫定考核。

二、未經校長同意，擅自在外兼課兼職，依本校教職員考核辦法第

4條第 1項第 3款第 4目，108 學年度年終考核改考乙等留支原薪。

申訴人有過不思反躬自省，夸夸其口大言不慚誣衊考核會，甚憾！ 
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（8） 申訴人舉行政程序法及銓敘部部法二字第 1094924997 號函釋，表

示學校不能重行檢討受考人違法失職年度之考績，以避免重複考

評。查關於銓敘部之函釋，乃針對公務人員考績法之函釋，其主旨

載明「…所屬公務人員過去違法失職行為…」，受文者為中央暨地

方各主管機關人事單位，申訴人不適用公務人員考績法，其考核依

據為本校教職員考核辦法。又關於伊舉行政程序法第 3條第 2項：

「下列事項，不適用本法之程序規定：第 6 款：『學校或其他教育

機構為達成教育目的之內部程序』，故學校可參考行政程序法相關

規定，但不能拘束學校制定之各項管理規章，申訴人 108 學年度未

經校長同意於校外兼職，此行為應列入 108 學年度考核，以符綜覈

名實信賞必罰之意旨，故撤銷晉級並通過 108 學年度年終考核留支

原薪後，申訴人應返還不當得利。 

2、 綜上，本校考核會依據學校考核辦法，決議通過申訴人年終考核留支

原薪，於申訴人乃公平公正之評價，○○○○創校迄今 64 載，對教

師素來尊重，薪資福利亦優厚，故教師流動率低，咸認○○是可以安

身立命、發揮教育理念的學校，然教師是高度人格感化的工作，學校

期待老師品德操守能為學生表率，此案至今，實在是痛心疾首，但求

公理昭彰勿枉勿縱！ 

(四) 適用法規： 

1、 本校考核辦法： 

優等晉級條款─第 4條第 1項第 1款第 7目：專心服務，未違反主管

教育行政機關有關兼課兼職規定。 

乙等留支原薪條款─第 4條第 1項第 3款第 4目：未經校長同意，擅
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自在外兼課兼職。 

記過條款─第 6條第 1項第 4款第 7目：在外補習、違法兼職，或藉

職務之便從事私人商業行為。 

2、 本校聘約第 11 條：教師不得兼任法令規定以外之職務，如兼任校外

教學或研究工作必須事先簽請校長同意。 

3、 公立各級學校專任教師兼職處理原則： 

第 6條：教師於依教育部課綱編輯教科書之出版組織兼職，兼任顧問

及編輯職務者，不得有商業行為，不得與職務、職權相牴觸，不得同

時參與教科圖書審定及學校教科圖書選用作業。 

第 10 條：教師兼職除相關法令規定隨職務異動或當然兼職者外，應

事先提出申請，並經學校書面核准。於期滿續兼或兼職職務異動時，

應重行申請。 

 

理由 

一、 本案所涉相關法令規定如下： 

按公立高級中等以下學校教師成績考核辦法（下稱公校教師成績考核辦

法）第 2 條：「公立高級中等以下學校編制內專任合格教師之成績考核，

依本辦法辦理。」、第 9條：「（第一項）考核會由委員九人至十七人組成，

除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表一人為

當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推一人為主席，任期

一年。但參加考核人數不滿二十人之學校，得降低委員人數，最低不得少

於五人，其中當然委員至多二人，除教師會代表外，其餘由校長指定之。

（第二項）委員每滿三人應有一人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教
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師人數之計算，應排除教師會代表。（第三項）任一性別委員應占委員總

數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少於委員總數三分之一者，不

在此限。……（第五項）委員之總數，由校務會議議決」。次按私立學校

法第 51條：「學校法人及所設私立學校應建立內部控制制度，對人事、財

務、學校營運等實施自我監督；其實施辦法，由教育部定之。」據此而訂

定之「學校財團法人及所設私立學校內部控制制度實施辦法」第 8條：「學

校應就教職員工人事事項，訂定管理規章及設計作業程序與內部控制點；

其內容包括下列事項：一、聘僱、敘薪、待遇、福利、保險、退休、資遣

及撫卹。二、出勤、差假、訓練、進修、研究、考核及獎懲。」另私立學

校法施行細則第 33條第 4項：「私立學校教職員之薪給、考核，準用公立

同級同類學校之規定辦理。」，教師待遇條例第 12 條第 3 項：「私立中小

學教師薪級之晉級，除考核年度、晉級方式比照公立高級中等以下學校教

師成績考核辦法規定辦理外，由各校定之。」行政程序法第 2條第 3項：

「受託行使公權力之個人或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」同法

第 3 條：「行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依本法規定為

之。」 

二、 首就程序事項—申訴人指摘原措施學校教師考核會不合法一節而言：本件

基礎事實為申訴人 108 學年度經該校以申訴人「未事先簽請校長同意而兼

職」而予以「記過 1次」（下稱 A措施），申訴人首次申訴，案經本會審議

後以教師考核會決議未過半數而撤銷，嗣原措施學校教師考核會重為召開

考核會議後，依據該校教職員考核辦法第 6條第 1項第 4款第 7目，仍以

申訴人未經核可兼職懲處決議：通過記過 1次（同意○票，不同意○票）。

申訴人仍不服，以該校教師考核會組成不合法為由，再度提出申訴，業經
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本會新北市教申（六）字第 109055 號評議書（下稱甲案）決議：申訴無

理由而駁回之。是關於原措施學校教師考核會是否合法一節，業經本會於

甲案中判斷暨說明，認為原措施學校教師考核會尚無組織不合法之情事，

其理由已載於上述甲案評議書，於茲不復贅述。 

三、 次論實體事項—經核申訴人此次爭議點為：（一）本件原措施學校已於 108

學年度召開考核會議將申訴人予以記過一次之處分，又於嗣後召開之年終

考核會議中作為考評依據，涉有重覆考評，有無銓敘部法二字第

1094924997 號函之適用？（二）引據 98 年 5 月 4 日教育部中央教師申訴

評議委員會就巫君申訴一案之評議書所列教育部94年 7月 22日部授教中

（人）字第 0940511269 號函，主張「各私立學校除具有正當理由足以表

明性質差異難以準用外，即應依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法

之規定辦理。」以下分述之： 

(一) 按依私立學校法第 51 條訂定之「學校財團法人及所設私立學校內部控

制制度實施辦法」第 8 條：「學校應就教職員工人事事項，訂定管理規

章及設計作業程序與內部控制點；其內容包括下列事項：一、聘僱、敘

薪、待遇、福利、保險、退休、資遣及撫卹。二、出勤、差假、訓練、

進修、研究、考核及獎懲。」，各級私立學校據此而訂定自身校內章則

以遂行自治，除據行政程序法第 2條第 3項，受託行使公權力之個人或

團體，於委託範圍內，視為行政機關外，並無行政程序法之適用，觀諸

同法第 3條揭櫫該法適用對象為「行政機關」即明。至於教師是否屬於

公務人員？自 81 年司法院大法官會議釋字第 308 號解釋後，已有較為

明確之界定。據此，教育部本於「公教分途、公私一致」之原則，研擬

制定教師法，84 年 8 月總統公布施行，迄今歷經 13 次修正，適用對象
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包括公、私立學校之專任教師，以明確教師之權利義務，保障教師之工

作與生活，提升教師專業地位。 

1、 據此，當前我國教師已有完備之教師法及相關法令足資依循；除有性

質相近事務，而有準用公務員相關規範外（如：銓敘部 102 年 11 月

25 日部法二字第 1023783246 號函，為推動性別平等，就各機關於組

設甄審及考績委員會時，委員之任一性別比例原則上不得低於三分之

一，但機關內成員性別比例懸殊時則有例外規範），並無適用公務人

員法規之餘地。 

2、 茲原措施學校依據校務會議通過之校內章則，對申訴人未經事先簽請

校長同意之兼職行為予以記過，嗣對全校教師作年終考核時，因為申

訴人已向本會提出申訴，遂以決議暫考優等（下稱 B 措施），待評議

結果再審議。其後因申訴人就記過 1次向本會申訴，本會以原措施學

校教師考核會有決議未過半數之瑕疵而撤銷原措施，該校復於 109 年

○月○日重新召開考核會，仍決議對申訴人未事先簽請校長同意而兼

職一節予以記過 1 次（下稱 C 措施），原措施學校嗣即於 109 年○月

○日召開教師考核會以申訴人不符合該校教職員考核辦法優等條款

第 4條第 1項第 1款第 7目，以同意○票、不同意○票決議通過，將

原先暫考優等之考核撤銷。另依據上述考核辦法第 4條第 1項第 3款

第 4 目（未經校長同意，擅自在外兼課兼職），以同意○票、不同意

○票決議通過申訴人 108 學年度年終考核乙等留支原薪（下稱 D 措

施）。 

3、 核原措施學校考核會之組成並無違法或違反校內章則，就考核此一高

度屬人性之判斷，除有:出於錯誤之事實認定或不完全之資訊；有違
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一般公認之價值判斷標準；違反法定正當程序；做成判斷之組織違法

或無判斷之權限；做成之判斷，是否出於與事務無關之考量（亦即違

反不當聯結之禁止）；是否違反相關法治國家應遵守之原理原則，如

平等原則、公益原則等以外，原則上予以尊重（最高行政法院 107 年

度判字第 46 號判決參照），查本件原措施學校就申訴人之考核，在無

上述判決臚列之違誤下，該校教師考核會依據校內辦法所為合議制之

決議，享有判斷餘地，本會對原措施學校上述 C措施及 D措施皆予以

尊重。 

(二) 次就申訴人 110 年 2月 26 日送達本會申訴補充理由書之申証一，首頁 

載為第 3案＜8266＞之教育部中央教師申訴評議委員會申訴評議書（下

稱參考案評議書）而言： 

1、 查該案學校之教師成績考核辦法，雖經董事會修正通過，卻均未經校

務會議審議，顯不符學校自治原則，此其一；又查其考核會委員名冊

顯示其成員係出於各單位選推，並非投票產生，此其二；學校校長並

非考核委員，卻擔任考核會主席，此其三，是以該校教師考核會組織

不合法之情節嚴重，申訴有理由，原措施不予維持。 

2、 至於參考案評議書並未就教育部 94年 7月 22 日部授教中（人）字第

0940511269 號函之內容做詳細之闡述，且該參考案基礎事實與本案事

實相去太遠；基於個案事實之差異，本會認該案於本案無參考價值；

另本會新北市教申（六）字第 109055 號評議書理由欄亦已對本案原

措施學校之教師考核會組成是否合法一節論述甚詳，上揭函示所指與

本案原措施學校教師考核會之組織，尚無齟齬之情。 

四、 另申訴人及原措施學校其餘主張或陳述，核與評議決定無影響，爰不逐一
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指駁，併此敘明。 

五、 據上論結，本件申訴無理由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

29條第 1項之規定，決定如主文。 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 4 月 2 3 日 

如不服本評議書決定，得於本評議書送達次日起 30 日內 

向「教育部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 


